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„ Β Έ Ρ Α  и  Р А З У М

СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ вотордй входнтъ все, оунос^щерс^ до бого- 
саовія ъъ обтнрнбігі смыслФі иалбженіе догматбвъ' Β$ρώ> ігрйвилъ хрн- 
стіанской нравственности, изъясяеніе церковяыхх каноновъ я  богѳслу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательнкхъ современныхъ явле- 
ній въ религіозной я общеетвенной жизня,—однимъ сяовомъ все, состав- 
ляющее обытаую лрограмму собственио духовныхх журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входять изсдѣдоішгія изъ облас^я фияо- 
софіи вообще я  въ частлости изъ псйхологіи, метафнзикя, исторіи филосо- 
фія, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхт» мыслителя^ъ древ- 
яяго и новаго времени, отдѣш ш е случан шгь ихъ жизни, болѣе или менѣе 
пространные ішреводы и кзвлеченія изъ лхъ сочиненій сх объяснитель- 
ншпі примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особеяно свѣтлыя мнслн

• язнческйхъ филоеофовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе блнзко къ ириродѣ человѣка и во время яаычества составлядо 

' предметъ жедавгій и ясканій лучпшхъ лодей древняго міра.
3. Такъ какъ журналх «Вѣра и Разуіи>>, издаваезшй ьъ  Харьковской 

еяархіл, между прбчтгь, имѣетъ цМ го замѣкятв для Харьковеиаго ду- 
ховенства <Епархіалъядя Вѣдозяостю, тр въ^нещ», х ъ  видѣ особаго дря- ■

. ложонія, <ѣ особон) нумераціею страдицъ, помѣщается отдѣдъ лодъ на-;

. зваліемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ нечатаются 
постановлеігія к  распоряжетя правятельствекной властн цврвовной л 
гражданской, делтральной н мѣстиой, относящіяся до Харьгіовской епар- 
хін, рвѣдѣнія о внутренней жлзвл еігархіи, леречень текущнхх еобы- ·*.. 
тій церковной, государственной н обществешіоя жизня и другія извѣ,- -  

, стія, лолезныя для духовенства и его прнхожанъ- въ сельскомъ быту/
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. ло девяти и болѣе лмстовъ въ каждомъ Ш.

Ц ѣ н а  за  годовое и зд ан іе  в н у тр и  Р о с с іи  1 0  руб ., а  з а  г р а -
ницу 1 2  руб: съ  пересы дкою

ч РАЯСРОЧЖА. ЛІ УПІАТѢ ДВВЕГЪ HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписна принимается:. въ Харьковѣ: вх Редакціи ж уріш а <Вѣра н Раяулгь* 
прн Харьковской Духовной Се>іияаріи, въ свѣчпой лавкѣ- при Покровсконъ , 
монастырѣ, я  вх кнвжныхъ магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. 
Иодуехтова на йосковской ул.; въ Моснвѣ: въ кннжномъ магазинѣ Андрея 
Ниіишіевича Ферапонтова и ш> конторѣ Н. ІІечковской, Петровскія ли- 
ніп; въ Петербургѣ: лть книжномх матазялѣ г. Тузова, Садовая, д. Λ· 16.

Въ редакдін журнала сВѣра я  Разумъ> можно получать полные экзем- 
илярк ся изданія за ириішше 1884, 1885, 1886 л 1887 годы, ио умеяь- 
шенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждмй годъ, л «Харьк. Епарх. 
Вѣдомостя> за 1883 годъ, ио 5 (вмѣсто 7) рубдей за экземпляръ съ

пересшкой.
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В ѣ р о ю  р а з у  м ѣ е а е м г .  

Квр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Декабря 15 дня 1888 года.

Цензоръ, Протоіерей Т, Лаелоеъ.



Сужденія о. Владиміра Геттэ

о новѣйшей дѣятельности г. В. Ооловьѳва въ пользу соѳдинѳнія 
Церкви вооточной съ западною *).

РОССІЯ И ЕЯ  ЦЕРКОВЬ.

О т кры т ое п и ш ю  о. В ладѵж ра Г ет т э  г. В> Соловъеѳу no по~ 
воду его брогиюрыподъ т зѳ а н гет  „Русская и д ея и ( L ’idee r im e ) .

I.

M. ГЛ Вы издади въ Парижѣ брошюру подъ названіемъ г Р у с - 
'  ская ѵ д еяи. Я удивляюеь, чго ваша французскіе друзья не пре- 

дупрѳдилй васъ, что лодобноѳ названіе, представляя сиысяъ не- 
устойчивый, неопредѣленный, туманный д очѳнь кеясиый (ethere), 
не можѳтъ быть допущено на французскомъ языкѣ. Ваше загла- 
віе брошюры хочетъ пмѣть смнслъ равноскльный слѣдующеиу 
заглавію по-французски: идея о Россіи (idee su rle  ßussie). Идея· 
же—это рсзультатъ разсужденія существа иислящаго. Она не 
можетг быть ни русскою, ни французскою, развѣ лить въ томъ 
смыслѣ, что бываетъ высказана нлп русскимъ че.товѣкоиь, или 
французомъ. Множество-же людей, или народъ, не ияѣя (янди- 
видуально-коллективнаго) разума, исшочитольно прпнадлежа- 
щаго этому народу, не можетъ нмѣть своей идеи . Если большая

*) Псрвыя статьн о. Владиміра Геттэ подъ этимъ общямъ эагдавіехъ см. 
въ ж. „Вѣра н Разгиъ“ 1888 г. Je 22.



часть л щ сй , состав.тяющпхъэтотъ народъ, вполнѣ согдасно пред- 
ставляютъ какую-лпбо пдею, пмъ принадложащую, то разсуждая 
объ этой ядеѣ, ее конечно можно прпзнать коллективною; но вы 
хорошо знаете, что ваша пдѳя не лризнается достаточно боль- 
шпмъ числомъ русскихъ, чтобы еѳ можно было усвонть всей Рос- 
сіп п едѣлать нзъ нея національную пдею.

ІІтакъ ваше заглавіѳ: русская  идея, означаѳтъ лпшь: гідея од- 
пого русскаго человѣка. Именно ва ш у и д ею  вы изложилл въ сво- 
ей брошюрѣ. Такюгь образомъ вашу пдего я  хочу лодвергнуть 
крптпкѣ.

По вашему мнѣнію, ндея, которую надобно юіѣть о какомъ- 
лпбо народѣ, не есть та, которая прпиадлежитъ людямъ правя- 
іцпмъ этпмъ народоыъ илн учснымъ, но та, которая принадде- 
жшгъ самому Богу объ этомъ народѣ. Эха мпстпческая мнсль 
пмѣетъ лишь тотъ смыслъ, что будто-бы Богъ сообщаетъ лгодямъ 
познаніѳ о своей ндеѣ. Но конечно Онъ не далъ откровенія по 
этому лредмету. А въ такоыъ случаѣ вы обязаны уже пскать эту 
идею въ ксторіп народа. Такимъ образомъ мы обязакы прійти 
къ слѣдутощему выводу: пдея, которую надобно имѣть о какомъ- 
лпбо народѣ, лменяо и ееть та, которую ліодп, наиболФе свѣду- * 
ідіе въ лсхоріи народа, пзвлекатотъ пзъ событій его псторіи. Въ 
этомъ лишь смнслѣ пдея, принадлежащая Богу, не отлпчаѳтся 
отъ лдеи, вяражаемоВ людьми просвѣщеннымп, философани- 
историкамп.

Но такъ какъ люди нпкогда не бываготъ безусловно согласны 
между собого, то вы никогда не узнаетѳ пдеи Божіей о народѣ» 
также точно, какъ нпкогда не узнаете идеи Божіей объ индн- 
впдуальномъ человѣкѣ.

Быть можетъ, вы снроспте меня, по какому праву я лншу къ 
вамъ эхо открытое иііш іо? Я хочу объясниться по этому поводу.

Ви хорошо знаете, г. Соловьевх, что мы пдемъ двумя проти- 
воположннмя путямп. Вы отііравнлпсь пзъ Россіи, чтобы прп- 
быть въ Римъ. Я же отправнлся пзъ Рима, чтобы прпбыть въ 
Росеііо, п чрезъ иее во всѳлѳнскуго Церковь православнаго Востока.

7 1 6  ВѢРА Л  РАЗУМЪ



Почему-же мы етоль протцвоиоложными иутяии  идемъ къ од- 
ной п той-жѳ цѣли въ дѣлѣ достиженія иетпнн?

Я написалъ около пятидесятп томовъ въ доказательство того, 
что В атпканъ не есть центръ хрнстіанства; что онъ есть гнѣз- 
до заблѵжденій н  чудовщ н ы хъ  ересей. Вн не прнняля во вни- 
маніе этп сочпнеиія, которыя человѣкъ серьезный, какъ вы, ко- 
нечно долженъ былъ-бы нзучнть прежде, чѣмъ прпнять такоѳ илн 
другое рѣгаеніе. Вагаа брошгора доказываетъ, что въ этихъ сочпне- 
н іяхъ вы иѳ ігашли достаточно спдьныхъ доказатедьствъ противъ 
Рпма. Моя-ли это вина, шш ваша? Таковъ вопросъ, который каж- 
дн й  изъ насъ можетъ предложнть себѣ. Итакъ не удивляйтесь, 
что я  прямо обращаюсь къ вамъ съ вопрос-омъ, чтд вы серьезна- 
го можѳте нротивопоставить сочнноніямъ, которыя я наіш салъ 
противъ Рима, н въ защ пту Церквп нравоелавной иообіце п Церк- 
вн  русской въ частностн? Вы высвазаля въ своей брошюрѣ прн- 
чину, почему вы направплпсь къРпм у. Очень естественно иослѣ 
всего, написаннаго мною но этому предмету, что и я скажу вамъ, 
иочему вн  должны былн остаться въ Россіп.

Я не нмѣю честп знать васъ лично. Если-же я ужѳ былъ за- 
и ятъ  извѣстными ванш чи положеніями, по поводу которыхъ па- 
иисты  надѣлали столько шуму, и говорилъ о вашей бесѣдѣ у 
княгиніі Сайнъ-Впттгенштейпъ, то ато только н зѵ за  ваш яхъ 
друзей, которые ио большей части суть открытые н фанатиче- 
скіе враги Россіи п православія. Я рѣіпителыіо не быдъ увѣ- 
рѳнъ, что этп люди вѣрно передалп ваши идеи; тенерь-же, когда 
вы самн нздалп брошюру съ нзложеніемъ этихъ идей, я лоль- 
зую сь случаемъ высказать вамь саиимъ то, что думаетъ объ 
этомъ человѣкъ состарѣвшійся въ изученіи релнгіозныхъ вопро- 
совъ, и который никогда не могь ни прктворяться въ своихъ 
мысляхъ, н а  скривать результата свокхъ язслѣдованій.

И прежде всего, я  съ полного откровсішостію скажу вамъ, м. гм 
что нпкогда не должно давать оружіе врагам ь своего отечества. 
Еслп вамъ не все нравится въ вашеиъ отечествѣ, есди вы остаетесь 
въ немъ человѣкомъ непонятнмъ, то это о ч ен ь  возможно; если вы
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лмѣете намѣреніе нли желаніѳ преобразовать то, что вамъ ка- 
жется неудовлетворлтельнимъ, то н это я понимаю; но когда 
вы, безъ сомнѣнія, въ виду холодности, поразввшей васъ, опод- 
чаетесь съ врагани вашего отечества противъ него, чтобы по- 
ражать его н Церковь, с-дѣлавпіую васъ христіаняномъ, то этого 
я  уже не понпмаю.

Быть можетъ, вы заыѣтитѳ миѣ, что п я поступилъ лодобнымъ 
же образомъ. Еслн вы скажете это, то будетѳ внѣ нстины.

Я веегда любнлъ самою глубокою и самото искреннею любовью 
фравцузскун>'церковъ, въ лѣдрахъ которой ярожденъ и всторщ 
которой я написалъ, работая каждый день четырнаддать часовъ, 
ігь теченіи семнаддати лѣтъ. Ту великую церковь, которая до 
начала настоящаго столѣтія, держала хоругвь православія на 
Западѣ и которая была отдѣлена огь  Церкви вселенской воеточ- 
ной лишь по вопросамъ, давно рѣшеннымъ внѣ противозакон- 
наго вліянія папства,— эту славную цервовь я уважаю н почп- 
таю. Теперь-же, когда я еѳ вижу задавленною подг туфлею 
ватвканскаго даря, я возстаю иротлвъ тѣхъ, которые нокрыли 
ее папш ім ъ позоромъ; п еслп я бпчую папизмъ, эту чудовнщ- 
ную ересь, то я бпчую его во вмя великой·. галляканской церк- 
вп, которую я люблго, которую лочитаю л которой удивляюсь.

Еслп-бы вы еказали о Церквя русской: я  люблю ’ее, какъ мок> 
мать, я защищаю ее противъ тѣхъ, ксторые хотѣлп-бы ее обез- 
славить, я намѣренъ указать толъко на тѣ недостаткп, которые 
существуютъ въ ней,—тогда я понвмадъ-бы васъ. Тогда суще- 
ствовала-бы аналогія между вашнмъ воложеніемъ п модмъ; тогда 
даже тѣ, которые не раздѣляютъ вашихъ пдей, должны были-бы 
уважать васъ. Но дѣло стоптъ лначе. Вн прибылн за-границу, 
чтобы найти злыхъ враговъ Россів п Церкви нравославной, н вы 
сказалп вмъ: „я вашъ“.

Вотъ на самомъ дѣлѣ то, что звачптъ ваша брошюра подъ 
заглавіемъ: русская  ис!ея, Я чпталъ э т у  брошюру съ самымг 
серъезиымъ внвманіемъ. II я надѣюсь опровергнуть ее. йтакъ, я 
ирпведу безъ всякой снстемы нѣсколько выдержекъ, замѣченныхъ
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яною прп чтеніи ллшь ло мѣрѣ того, какъ я встрѣчалъ ихъ. 
Вы самн убѣдлтесь въ этомъ.

II.

„Такъ какх я русскій человѣкт», то во ямя какихъ національ- 
ныхъ мнѣній я долженъ поступиться свонми субъективішми 
пдеями? Во имя-ли мнѣяій оффиціальной и оффкціозяой Россіи, 
Россіи ны нѣ ш ней , нди-жѳмнѣній, исиовѣдуѳмыхъ МНОГЙМИ мнл- 
ліонами нашихх старовѣровъ, этихъ нстянныхъ нредставителей 
традиціонной Россіи, Россіи прогиедшаго времени , для которой 
наша современная Цѳрковь н наіпе современное гвсударство ееть 
царство антнхрпста, нлн жѳ я долженъ усвопть себѣ инѣнія 
ннгилистовъ, которые, быть можетх, представляютъ Россію бу- 
дущаго*. (стр. 9— 10).

„ІІослѣ яродолжительнаго ряда бѣдствій, народг русскій, оско- 
тянившійся отх рабства, удаленный отъ міра цивплпзованнаго, 
едва доступный посланникамъ главы х р и с т іа н с ш а , впалъ въ 
состояніе грубаго варварства, усиленнаго національною гор- 
достыо, глупою  и  неоѣж естѳенпою . Еогда-же лосковское бдаго- 
честіѳ, забывши пстниноѳ христіанство св. Владиміра, пристра- 
стилось къ безразсуднымх спорамъ объ обрядовыхъ равноетяхъ 
я  когда м илліоны  людей огрубѣли до того, что придавали сдиш- 
конъ большое зпаченіе т и п слр а ф ст т  ошибкамъ въ старннныхъ 
церковныхъ кяигахх: тогда внезапно изъ эгпоіо хаоса варварстоа 
и  оскудѣнія  выетупаетъ колоссальная я едпнственная фнгура 
ІІетра Велнкаго4. (стр. 15).

яЧто другое мы можемъ принесть вх Константиноподь, какъ но 
языческую  идею а б со лю т т о  государства, началоиезаію -папиЗма , 
которыя мы унаелѣдовалн отъ грековх и которыя уже погубили 
восточную имперію? Нѳ эта Россія» которую мы види#х теиерь, 
Россія нѳвѣрная своимх лучшнмъ воспоминаніямх, Россія иора- 
женная слѣ пы ж  т ціот лизм ом ъ  и  необузданнымъ обскурант и- 
змомЪу— нѳ эта Россія можетъ нѣкогда возвыснться до второго 
Рпма и ітокончить съ роковымъ восточнымх вопросомъ... Если



Россія будѳтъ продолжать идти лутемъ репрессивнаго обскуран- 
т изма, на  который она всш упила , то она будетъ замѣщена на 
Востокѣ... болгарами“. (стр. 17— 18).

„Россія ѳще свободно можетъ откаэаться отъ этой іголнтикн 
эгоизма и  нацгоналтаго оскотиненія, которая по необходимостя 
удаляета наеъ отъ напіей нсторпчесЕОй миссіи“. (стр. 18).

„Человѣчество не имѣетъ другой цѣли бытія, кромѣ реализо- 
ванія субстанціальной формьі своей въ христіанствѣ, во всемн- 
ской Церкѳи. Итакъ принадлѳжность ко вселенской Церкви, раз- 
вптіе велииой хрпстіанекой цивилнзаціи, участіе во веемъ этомъ 
по мѣрѣ свопхъ снлть я  своихъ частныхъ споеобностей—вотъ 
единственная п истннная цѣль, единственная и истянная мис- 
сія каждаго народа... Съ точки зрѣнія хрнстіанской нельзя оепа- 
ривать этой совершенно элементарной истпны въ примѣненін 
ко всему человѣчеству, которое ѳсть живое тѣло Христа“. (стр. 
20— 21).

„Народъ русскій есть народъ христіанекій и слѣдовательно, 
чтобы знать нстиннуто русскуго ддего, недостаточно спрашивать 
о томъ, что Россія иожетъ едѣлать сама собою и для себя са- 
мой, но падобно спрашивать о томъ, что она должна сдѣлать 
для христіанскаго принцппа, признаваемаго еіо, и для ѳселен- 
скаго хрисш ганства , къ коморому опа признаетъ себя прит д- 
леоюащт . Для исполненія своей миссіи, она должна по еовѣстн 
н по сердцу ветунить въ общую жизнь мгра христ гтст го  
и употребпть всѣ національныя силы для реалпзированія, въ 
согласіи съ остальннми народамп, того совершеннаго д вселѳн- 
скаго единства рода человѣческаго, котораго непоколебимое осно- 
ваніе ш м ъ дано въ Ц еркви христіанской* Но духомъ надісь 
нальнаго эгоизма не такъ легко пожертвовать; онъ нашелъ у 
насъ возможность укрѣішться безъ открытаго однако-же отрица- 
нія рѳдигіознаго характера, прпсущаго русізкой національностя. 
У насъ не только прпзнаготъ, что народъ русскій есть народъ 
хрнстіанскій, но съ напыщенностпо провозглашаютъ, что онъ 
есть народъ хрпетіанскій по преішуществу, и что церковь есть
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нстпнное основаніе нашей національной жпзнн; но это провоз- 
глашаютъ только для того, чтобы заявить, будто Церховъ сущ е- 
ст еует ъ только у  насъ д будто ми владѣемъ моноиоліей вѣры 
п жизни хрнстіанской. Такимъ образомъ Церковь, которая во 
ист гіну ееть непоколебимая с т л а  единства ивселенѵкой соли- 
дарност щ  стала для Россіи палладіумомъ узкаго національнаго 
партпкулярпзма и даже часто страдателышмъ оружіемъ ш и -  
т и к и  эгоист аческой и  ненавист ной“.

„ Ііа ш а  религгя , какъ она проявляется въ вѣрѣ народа н въ 
богослуженіл, совершенно православная. Цсрковь рѵсская, по 
скольку она сохраняетъ истяну вѣры, ненрерывное иреемство 
апостольское и законішсть таішствъ, учаспгауетъ вь единствѣ  
цернои вселенской. основаншпі Христ омъ. Если-же къ несчастію 
это едпнство существуегь у насъ въ состоянін скрытомъ и не 
достигаетъ живой дѣйствительностн, то это потому, что въ цѣ- 
пп вѣковъ т ѣ ло н аш ей  церкви  прикрѣ плено  кг нечист ому  
т р у п у , копю ры й дуиіит ъ его, разли іаясь“,

„Оффпціальное устройство, охраняемое нашимъ церковнымъ 
лравительствомъ и нашею богословскою школою, н во что бы-то 
ни стало удерживаіощео свой исключительный и партякулярн- 
стяческій характеръ, по-истинѣ не есть оюиеая т ст ь и ст инной  
вселенской Ц еркви , основанной Х р и с т о т “.

Въ этомъ мѣстѣ, г. Содовьевъ, вы нрнводите Аксакова въ до- 
казатедьство вашего мнѣнія. Мы видѣли въ Москвѣ этого пре- 
восходнаго православнаго человѣка. Онъ хотѣлъ только одного: 
реформированія и умствсннаго развитія русскаго духовенства; 
еслл-бы онъ былъ еіце жпвъ, то очень мало былъ-бы подыценъ, 
ѵвпдѣвши, что вы ссыдаетесь на него въ подтвержденіе вашихъ 
убѣждеиій. Тожѳ надобно сказать л объ ученомъ и скромномъ 
Ногодинѣ, которому я имѣлъ честь быть представленнымъ п ко- 
торый тоже тінталъ къ Церквн православиой саиое пскреннее п 
самое глубокое уваженіе.

Я лродолжаю ццтаты:
„Церковное устройство. оставленное духомъ пстппы, не мо-
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жетъ прпзнаваться истпнною церковііо Божіею. Чтобы лризнать 
это, не  надобно ош рет т ься  отъ религіи  наш ихъ  отцовъ, не т -  
добно отказыватъся отъ б.шгочестія народа православнагоу отъ 
его свягценныхъ п р е д а н т у отъ всѣхъ святыссъ предмето<ѣу почитае- 
мыхъ имъ. Напротнвъ очевидно, что едпнственный предметъ, 
которымъ мы должны ложертвовать для ястпны—это лож но-т р- 
ковное устройство, пмѣющее основаніемт» своимъ рабст во и  ма- 
т ергальные анш ересы , а средствѳмъ—дѣйетвіе обмана и  оюе- 
ст окост и*.

„Каковн-бы ни были внутреннія качества русскаго иарода, 
оиѣ не могутъ проявляться нормальиымъ образомъ, пока его со- 
вѣсть п его мкгсль остатотся паралязованншш реж гім от  же- 
сшокостгі и  обскурант изм а . Дѣло идетъ прежде всего о томъ, 
чтобы дать свободный достулъ чкстому воздуху и евѣту, снять 
нскусственныяпреграды, удержнвающія релнгіозный духт» наше- 
го народа въ изолированаостн и въ инертномъ состояніи. Дѣло 
идетъ о томъ, чтобы открыть ему прямой путь къ полиой и  о т ·  
вой и е т и н ѣ “.

яНо истпны боятся, потому чт о и ст и н а  т т о л и ч е с т я , т .е . 
вселенская. Во чтобы то нп стало хотягь пмѣть рѳлпгію частную, 
вѣ ру р усскую у церковь им перат орскую . Заботятся не о самой 
Церквп, а заботятся обх ней только какт» объ аттрибутѣ, нли 
санкціп лсключительнаго націонализма. Но тѣ, которые не хо- 
тятъ пожертвовать національннмъ эгопзмомъ въ пользу вселен- 
сной гш п и н ы , не могуть и не должлы называться хрнстіанами“.

„У иасъ готовятся торжеетвенно праздновать 900-лѣтіѳ хри- 
стіакства въ Россіп; но кажется этотъ праздникчь преждевреме- 
ненъ (стр.29—31). По мнѣнію нѣкоторыхъ латріотовъ, крещедіе 
св. Владпміра, столь дѣйствительноѳ для еамого клязя этого, бы- 
ло  для ш р о о а  его т олько водны т  кр ещ ен гет  и  н а т  надобно 
во вт орой раэъ крест ит ься  духомъ и ст и п ы  и  огнемъ любви. 
П во-нстлну это второе крещеніе безусловно необходпмо если не 
для всей Россіи, то по крайней мѣрѣ для той частп нашего об- 
щества, которая въ наше вреия дѣйствуетъ л говорптъ. Чтобы



отдѣ.гь ЦКРКОВПЫІІ 723
•

стать христіанскою, эта часть обіцесгва должна отказаться o n  
иоваго ндолопоклонства, менѣо грубаго, но не менѣе абеурднаго 
и гораздо болѣе гибельнаго, чѣмъ идолопоклонство нашихъ язы- 
чествовавшихъ предковъ, которое было отвергнуто св. Владпмі- 
ромъ. Я разумѣю то новое идолопоклопство и то эпидемнческоѳ 
безуміе націоналнзма, которыя заставляютъ народъ иочитать 
свой собственный образъ, вмѣсто того, чтобы чтит ь высочай- 
ш е  и  всемірное Е& ж есш о*.

ІІозвольте миѣ, г. Соловьевъ, мпмоходомъ замѣтнть в&мъ, что 
народъ, крещенный вмѣстѣ съ св. Владиміромъ, нринялъ христі- 
анекоѳ крещеніе, сохраняющее свое дѣйствіе навсегда. А когда 
вы говорпте о немъ такъ, какъ выражаетесь вм, то впадаетѳ 
въ большую ересь, столько-же съ точкн зрѣнія Запада, какъ и 
Востока.

Продолжаемъ цитаты:
яЭто тиранннческое* обрусеніе іііолыіш), самымъ тѣснымъ обра- 

зомх соединенное еще съ болѣе тпрашшчсскимъ унячтоженіемъ 
греко-уніатсхой церквн, есть цо-истинѣ націонадьный грѣхъ, 
обременяюіцій совѣсть Россія н шіралнзирующій ея моралышя 
еилы“, (стр. 331

„Н&чало прошѳдшаго, или отечество осуществляется въ  церявн 
чрезъ свящ ечст во, духовнихъ отцѳвъ, старцѳвъ илн старѣйшявгь 
no преимуществу (пресвитеръ значнтъ старецт.), нредставдянн 
щпхъ на землѣ Небеснаго Отца, ветхаго деньми. И для деркви 
всеобщей иля католической должно существовать всеобщее, или- 
же международноѳ старѣйшинетво (свящеиство), цент ралиэиро- 
ванное и  объединенное въ лигъѣ обгтго от ца есѣхъ народоиъ, 
вселенскаго перѳосвящ ент іка . Въ самомъ дѣлѣ очевидно, что на- 
ціональное свяіценстио, какъ таковое, не можетъ лредставлять 
отечества всеобщаго, долженствующаго равно обнпмать собою всѣ 
народы. Ято-же касается объедвненія различнаго національнаго 
духовенетва въ одно вселенское тѣло, т о это можетъ совер- 
ш ит ъся толъко посредст еот  меж дународнаю цент ра, реаль- 
маго а  ?гребываю7цаю, обладающаго щжшомъ и возмож ностю
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прот ивост онт ъ всѣмъ п а р т и к у л я р и с т и ч е ш ш ь  стремлетямъ*.
„Реальное едпнство семейства ке можетъ существовать закон- 

но и твѳрдо безъ общаго отца плп кого-бы то ни было, кто его 
замѣняѳтъ. Для составленія изъ иидивидуумовъ и народовъ одного 
семейства, реальнаго братства, .отеческое начало релпгіи долоюно 
бышь реализовано здѣсь н а  землѣ въ церковной монархгщ  ко* 
т орая дгт ст вит елъно моіла-бы соедипитъ вокругъ себя всѣ на- 
родные и  т д и ви д уа льн ы е  элементы^ и  всегда могла-бы служ ить 
для нихъ  ж ивымг образцомъ и  свободнымъ орудгемъ небеспаго 
от ечест ваи.

„Вселенская церковь, управляемая посредствомъ священниче- 
скаго сословія объединеннаго вг верховномъ первосвящ епникѣ  ре- 
лигги и  всеобгцаго от ечесш а , въ этомъ велпкомъ п вѣчномъ про- 
шедшемъ человѣческаго рода, не псключаетъ однако-же суще- 
ствующаго разлпчія народовъ и государствъ0. (Стр. 27—2В).

„Чтобн достигнуть идеала соверіиеннаго едннства, надобно 
утвердитьея на единствѣ не совершенномъ} пореалъпом ъ . Прежде 
объединенія въ свободѣ, надобно объѳдинпться въ повиновепіи; 
чтобы возвыспться до всемірнаго брат ст ва , —  народы, государ· 
ст ва и  государи долоюны преж де осего под чт ит ъ ся  всемгрнону 
объединенію . п р и зн а вш а  правсш венны й авт орит ет ъ всеобщаго 
от ца . Забвеніе душевныхъ раеположеній, обязательныхъ для на- 
рода въ отношеніи къ религіозному протлому человѣчества, слу- 
жлтъ очеиъ дурнымъ нредзнаменованіемъ для его будущаго. Еогда 
сѣютъ нечестіе, то не собѳрутъ братства“.

„Истниное будущеѳ человѣчества, ради котораго мы должны 
труднться,—это есть вселенское братство^ вы т екаю щ ее изъ все~ 
ленскаго отечества, п р и  посредствѣ нравст венж го и  непрерыв- 
паго соцгальт го объедииенія. Это будущее, которое для реализи- 
рованія полкаго пдеала, должно согласпть лнтересы жизнн со- 
ізременной съ правами прошлаго, — во всѣ времена было ирсд- 
ставляемо въ Церкви Божіей носредствомъ ист иины хъ  пророковъ. 
Союзъ Божества съ людьмп плп Вселеыскал Церковь (въ широ- 
комъ смыслѣ слова), пмѣя въ священствѣ основішй органъ сво-



его редпгіознаго едякства, а въ свѣтской влаетп—органъ своей 
національной мкожественности во врсмекп,—должны также обна- 
ружпть свою абсолютную ц?ьлостностьу свое свободное и совер- 
шенное едпнство лосредствомъ оргат  пророковь} доброво.гьно воз~ 
буждаемыхъ Д у х о т  Боэю іит  Оля просвѣщенія народовъ и  ихъ  
государей въ дѣлѣ уяст н гя  предъ ним и  полнаго идеа.га человѣ- 
ческаго союза\

„Такнмъ образомъ, три гранп соціалыіаго бытія находятъ одно** 
временпо своѳ выраженіе въ пстннной жизии вселенской церкѳи, 
рукоѳодимой одновременно слѣ дую щ ими т ремя главиыми дѣ ят еля- 
м и: духовною власт ію  еселенстго первосвящ еннт а(непогрѣ ш има- 
го г л а т  сеящ енст ва)} предатавляющаго ист инное пребыватцее 
прогиедшее челооѣчества; свѣтскою властію націоналънаіо госу- 
даря (законт ю главы государст ѳа), сосредот чиваю іщ го въсебѣ  
и  олииет воряю щ аго интересы . права п обязанносши тстоящсі%о\ 
каконецг свободною дѣятелъностгю пророка (вдотновентго главы 
человѣческаго об гц ет ва  ѳъ его цѣ лост ност и), уназывающаго на  
реализированге идеалънаго будущ аю  человѣчества. Согласіе и гар- 
моннческое дѣйствіѳ этнхъ трѳхъ гдавныхъ факторовъ состав- 
ляетъ лервое условіе истиннаго лрогресса. Верховный первосвд- 
щенникъ есть представитель нстнннаго вѣчнаго отечества, & 
не ложнаго отечества, того языческаго Хроиоса (Времени), ко- 
торый иожиралъ собственныхъ дѣтей. Это отечество, напротивъ, 
обрѣтаотъ свою жизнь только въ жязки дѣтей. Вѣ}мо сохраняя  
и  утвероюдая неизмѣнное единство преданія, вселенскій перео- 
свящ енникъ пе имѣетъ надобности исключатъ н и  законныхъ 
интересовъ современностщ н и  благороднызсъ поисковъ совершен- 
наго идеа.га; для вѣрнаго сохранелія прошѳдліаго, онъ не имѣетъ 
надобности стѣснять настоящее и закрывать двери будущему. 
Съ своей стороны глава національяаго государства, если только 
онъ достоииъ своей власти, долженъ мыслитъ и дѣйсшвовать} 
какь исш инны й сынъ вселенской иернви (предстив.іяемоі< вер 
ховнымъ пероосвященнгікомъ). я  тогда онъ будетъ образцемъ н 
органоіп» лстиинаго Сына п вѣчнаго Царя, образцемъ п орга-
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номъ Toro, jKwö т ворилъ волю Отц%} а  не  Сѳою, и  Который 
искаль прославленія  оъ славѣ Отца> Наконедъ, свободный п р ф  
начинат ель  проірессивнаю  соціалънаіо двгіж енія, п ророщ  еслн 
тояько онъ нѳ пзмѣняетъ своему великому призванію, еслн онъ 
согласуетъ свое индивпдуальное вдохновеніе съ вселенскимьпре· 
даніемъ , и  свою свободу — лстиннув) свободу чадъ Божіихъ — 
С6 сыновнимъ благочесміемь ѳъ ош нош енги къ свягиенной власти 
и  съ справедливы т  п о чи т а н іеш  законныхъ власт ей и  правъ,— 
ст ановипгея ист иниы м г органомъ Д у х а  Свят аго , Который г<ь 
ворить чрезъ иророковх и Который одушевляетъ всеяенское тѣло 
Хркста, побуждая его стремнтвся къ абсолготішіу совершенству. 
Чѣмъ полнѣѳ одновременно проявляется единство этихъ трехъ 
представлтелей прошедтаго, настоящаго н будущаго человѣче- 
ства, тѣмъ рѣшительнѣе ігобѣда вселенской церкви надъ роко- 
зымъ закономъ врѳмѳнн п смерти; тѣмъ тѣсиѣе связь, соединяю- 
щая л а т е  земное существованіе съ вѣчною лшзнію божествѳн- 
ной Тронцы“. (Стр. 39—42).

Я не хочу касаться вагаей теоріп божеетвенной Троицьг, слу- 
жащей образцемъ человѣческой тронцы, то есть: лепогрѣшимаго 
первосвященника, свѣтекаго государя и лророка. Я не хочу, г. 
Соловьевъ, допустятъ въ отношеніп къ вамъ пререканій нн схо- 
ластяческихъ, ни грамматическихъ.

Я оканчнваю цятаты слѣдующимп немногимн слов&ѵи:
лВт> пастоящее время Россія есть единственная христіапская 

страна, гдѣ національное государство безъ всякаго ограниченія 
сохракяетъ свой исключнтельный абсодготизмъ, дѣлая изъ дѳркви 
надіональный аттрпбутъ п страдательное орудіе свѣтскаго пра- 
вительства, п гдѣ зто подавленіе божественной властп не воз- 
награждается (по скольку это возможно) свободою человѣческаго 
духа“. (Стр. 44).

„Русская Имперія, изолпрованная въ своемъ абсолютизмѣ, есть 
угроза для хрпстіанства, угроза борьбы п безконечныхъ войнъ“. 
(Стр. 45).



IIJ.

Я днтпровалъ васъ продолантедьно, г. Соловьевъ, етраницу 
за страішдей, безъ всякой систеим, заботясь лнпіь о томт., что- 
бы дать вамъ самимъ возможность изложить свои ндеи.

Я резюмирую эти идеи слѣдующнмъ образомъ:
1) Существуетъ лншь одна вселенская церковь и эта церковь 

есть та, которая имѣѳтъ папу неиогрѣшимымъ главою;
Священство поглоіцается папою. Лапа одинъ беяусловнымг об- 

разомъ дарствуетъ въ деркви;
2) Всѣ государи должіш иодчпняться папѣ и повиноваться 

его непогрѣшимому авторитету;
3) Въ случаѣ столкновенія,—пророки, возбуждаемые Вогомъ, 

подадутъ свои совѣты;
4) Россія н ѳя Церковь находятся въ самомъ бѣдствѳнномъ со- 

стояніи; они преслѣдуютъ греко-уніатовъ, ттупдистовъ и рас- 
кольниковъ. Они прнзнаютъ дишь право еилы н отрнцаютъ вся- 
кую религіозную свободу.

Думато, м. г., что вн не можоте оснарнвать ни одного нвъ 
атихъ положеній; они буквально содержатся на странидахъ, *о- 
торня я привелъ. Я могь-бы указать еще другія страницы, гдѣ 
положенія эти развиты очень полно.

ГГо нашомт инѣнію, національныя церкви должны слвться пъ 
одномъ в е л п к о м  цѣломъ, которое вы называетѳ вселенскою цер- 
ковію. Такая вселекская церковь, мкую вы представляете себѣ, 
никогда нѳ существоваіа; кромѣ того, ваша теорія церковнаг«» 
ѵправленія абсолготно противоположна божественному устрой- 
ству Церкви и учрежденію, данному ей вселенскнин соборами. 
Въ началѣ христіанства различныя церквд группвровалнсь во- 
кругь различныхъ дентровъ, бывшихъ свѣтдыми очагами, отъ 
которыхъ вѣра просіяла на нпхъ. Съ  теченіемъ временк эхи церк- 
ви стремились отдѣлиться отъ этнхъ центровъ. Воп)>осъ объ 
этомъ предложенъ былъ первому всѳленскому собору велякою 
апостольското церковію алвксандрійскою. Соборъ утвердплъ пра-
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ва этой славной церквл надъ другимя церквами, копхъ она бц- 
ла матерыо. Почтѳиное собраніе основало свое рѣшеніе на обы- 
чаѣ я  засвлдѣтельствовало, что этотъ обычай существовадъ и въ 
другягь церквахъ, п въ частности въ римской, которал пользо- 
валась правами митрополіи въ отнопіеніи къ  пталъянекпмъ церк- 
вамгь, лолучивпшагь отъ нея аностольское ученіе. Это рѣшеніе 
послужило основаніѳмъ церковнаго устройства. Великіе апоетоль- 
скіѳ центры, какъ Антіохія, Рнмъ, Ефесъ, етали поэтому цен- 
тральншш дерквами. Образцомъ для церковнаго устройства при- 
нялп организацію государства. А шшерія имѣла три столпцы: 
Рпмъ для Запада, Алексаидріго для Егдлта, Антіохію ддя Азіи, 
За Іерусалимомъ, ло причинѣ религіозныхъ воспомлнаній, соедн- 
няемыхъ съ  нпмъ, также признана степень столнцы. Еогда-же 
Константинополь сталъ второхо столицеіо имперіи, то ѳго епн- 
скоігь бнлъ возведенъ вторкшъ вселенскимъ соборомъ на вторую 
степеяь въ .еігаскопатѣ. Мало по-малу другія апостольскія церк** 
ви слплиеь съ болыпими дентрами, епиш ш ы которыхъ былн 
прлзнаны патріархами. Однакоже нѣкоторыя церкви сохранялн 
своіо автономію; такова б ш а въ частности церковь афрнкан- 
ская, группировавшаяея вокругъ енископа карѳагенскаго, кото- 
рый, не лиѣя титула натріарха, пользовался однако-же всѣми 
его лравамн. Кромѣ того, церкви сущѳствовавшія въ гоеудар- 
ствахЧ), не прннадлежавшихъ къ имперіи, составлялл дерквн на- 
діоиальныя; такимъ образомъ каждоѳ государство имѣло свою 
дерковь; даже церкви, завиеѣвшія отъ патріарховъ, пользовались 
пзвіістното автономіею. Такъ церковь галликанская до лоловины 
нынѣшняго столѣтія боролась за свои преданія н за свою сво- 
боду, когда наконецъ была порабощена, по крайней мѣрѣ пови- 
дпмому.

Таково было уетройство, сообщенное вселеиской Церкви все- 
ленш ш п соборами.

Вы, м. г., возстаѳте противъ этого стодь почтеннаго п столь 
полезнаго устройства, желая слить всѣ церквн въ одномъ цѳнт- 
рѣ—въ Рнмѣ. Вселенскіе соборы стремилнсь къ  тоыу, чтобы все-
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ленская Цѳрковь состояла изъ мкогихъ автоломиыхъ дерквей; вы 
рѣшаетѳ, что это устройство ошибочііо, и что надобио всн> Цер- 
ковь подчинить одному непогрѣшимому главѣ. Думаете-лн вн, 
что вы правы, когда возстаете противъ этого велнкаго устрой- 
ства первоначадьной Цѳркви, утверждеинаго сѳмью вселенскимн 
соборамд? Одного простого взгляда на совремеиное соетояніѳ цѳрк- 
вей достаточно было-бы для убѣжденія васъ въ томъ, что вы 
ошнбаетееь.

На Воетокѣ церквя остались въ своемъ первоначальноэгь со- 
стояніи н онѣ сохранилн православіе. Ыа Занадѣ-же римекіѳ 
патріархп per fas et nefas (всѣмн правдамн и неправдамя) до- 
бились подчиненія всѣхъ западныхъ церквей своей противохри- 
стіанской власти и ати церквп утратили православіѳ, однѣ про- 
тестпуя противъ прнтязаній и заблужденій римекихг, а другія 
признавая этн притязанія п заблужденія, Вь самомъ дѣлѣ, какъ 
это сказадъ св. Грпгорій Вбликій, называемьій на Востокѣ св. 
Григоріѳмъ Двоесловыяъ, еслн Церковь отождествляется въ ли- 
цѣ одного епнскопа, то вмѣстѣ съ нимъ она можетъ и пасть. 
Именно это н случилось. Рямскіе епископы доглотдлн аападную 
дерковь, н эта цѳрковь виТстѣ съ нямн впала въ множество 
ѳрѳсѳй.

На Востокѣ такъ быть не могло. Всѣ церкви, соѳдиненныя вѣ- 
рою лодъ епнскопскпмъ наблюдѳніеігь, находятся вг иеобходи- 
мыхъ еношеніяхъ между собою, совершенно сохраняя свою авто- 
номію. Если-бы одна изъ нихъ виала въ какоѳ-ннбудъ сектант- 
ство, то всѣ другія возсталн-бм протнвъ нея. И тогда ерѳтичѳ- 
ствующая церковь была-бьг осуждсна всѣии остадьными церк- 
вамя и древратилась-бы въ сектантское скопище.

Автоноыія различныхъ церквей есть гараитія въ дѣлѣ сохра- 
ненія чистоты иравославнаго ученія; слѣдовательно, она есть са- 
мое прочноѳ основаніе единства въ вѣрѣ. Вотъ лочему восточ- 
ния церкви сохранили лравославіе, между тѣмъ, какъ церквя 
западныя, не смотря на евой видимый дентръ единства, впали 
въ анархію и въ ересь.



Цоряовь русская, ставшн весьма значнтельною, поставвла во 
главѣ своей патріарха, съ согласія оетадьныхъ восточішхъ пат- 
ріарховъ. Лозже она замѣнила патріарха правительствующимъ 
Су н о д о м ъ . Со свошгь-ли патріархомъ, илн со своямъ правитель- 
ствующпмъ Стнодомъ, эта Церковь вее-же остадась въ состояніи 
каноническомъ. Она составляетъ автономную Церковь, находя- 
щуюся въ едпненія съ остальяымп восточныші церквами, пат- 
ріархальными ли то, илп-же сѵнодальными. Такяыъ образомъ оиа 
находится въ условіяхъ устройства, олрѳдѣленыаго вселенсимя 
соборамп.

Вы, г. Соловьевъ, упрекаете ее въ этонъ. Позвольте мнѣ ска- 
зать, что вы ошибаетесь и что ваше мнѣніе де можетъ переси- 
лить рѣшенія вседенскихъ соборовъ, на которыя Церковь русская 
справедливо опирается. Вн полагаете, что, оставаясь иаціонадь- 
ноіо Церковію, руеская Церковь обоеобляется отъ предполагаемой 
вами велакой вседенской церквя и что она не составляетъ бо- 
лѣе части тѣла Христова. Развѣ тѣло Христово, представляеиое 
христіанствомъ, лмѣетъ одпнъ ляіаь члѳнъ? Развѣ тѣло нѳ со- 
стоптъ изъ разлпчныхъ членовъ, имѣюіцихъ свои особенныя от- 
правлѳнія? По учснію православному, этя различные члекн и 
суть разлячния церквп; а эти разлпчныя церкви имѣютъ свонмъ 
цеитроиъ вѣру, которая есть саио Олово, Слово, дрнзнаваемое и 
исповѣдуемое всѣзги вѣрующимя. Ви не желаете сохранять этого 
удивительнаго понятія о Церквп, и вы предиолагаете, что всѣ 
члены тѣла должны обезразличиться въ нредполагаемомъ вамн 
дентрѣ.Но ые усматрнваете ли вн, что этотъцентръ былѵбы чудо- 
виіцнымъ? Да, христіанство есть сѵмволическое тѣло Христо- 
во; вотъ почему необходямо, чтобы веѣ члены его были раз- 
дѣльны, чтобн имѣли свое собствѳнное отправленіе, но подъ 
управленіемъ Е д и н о й  главы: Самого Х р и м п а .  Національння 
церкви суть члены тѣла Христова. Что же касается вашей 
предполагаемой вселенской церкви, въ которой веѣ члены сли- 
ваются въ одпнъ, то такая церковь никогда не существовала и 
всегда будетъ чудовпщемъ, обязаннымт. своимъ происхожденіемъ
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лпшь ненормальнымъ обстоятѳльствамъ. Такова ваша вселенская 
церковь, которая вся объединяется въ одной ілавѣ. Этой то гла- 
вѣ вы даритѳ непогрѣпшмость. Вы слишкомъ щедры.

Непогрѣшимость существуегь во вседенской Церквн, а не въ 
этой чудоіущной главѣ, которую вы воображаете.

Всѣ члены тѣла Христова т· е. всѣ деркви имѣютъ свонхъ 
представитѳлей въ лидѣ свонхъ епишшовъ. Эти епискоии со- 
ставляютъ тѣло, котораво всѣ члены солидарно обладаютъ еии- 
скопатомъ, по выраженію св. Еппріана. А этотъ епископагь прсд- 
ставляѳтъ апостольское тѣло. На этомъ то апоетольскомъ еппско- 
патѣ Церковь и основана. Этотъ же еиископатъ надзираетъ надъ 
Церковію, возвѣщаетъ объ опасности пъ случаѣ посягательства 
на истинное учепіе. Онъ же на соборѣ подаетъ голосъ за всѣ 
церкви и такимъ образомъ свидѣтсльствуетъ о вѣрѣ всегда при -  
знабаемой и  всегда исповѣдуемой . Этому то еппсконскому свггдѣ- 
тельству о вѣрѣ всѣхъ деркией и ігрннадлежитъ неиогрѣшимость. 
Вотъ, г. Соловьевъ, гдѣ лребываѳтъ непогрѣшимость, которою вы 
одаряете чудовищную главу;—главу, въ которой вы хотнте слить 
все христіанство. Еакимт, же образоиъ вы забываетѳ епнскопатъ 
вг томъ устройствѣ, которое вы даете вашей вселенской церквя? 
Развѣ вы не знаете, что епископатг есть основаніе божесмвен- 
наго уст ройгт ва, Церкви? Въ этоит» иунктѣ ученія суіцествуетъ 
соглаеіе между Востокомъ и Заладомъ; и еслп на Западѣ иреуве- 
личивакггь иаттскія преимуіцества, то все же не снѣютъ осиари- 
вать епископскій прннднпъ п довольствуются лишь неретодко- 
ваніемъ его въ пользу новой систеиы. He поставляя же еписко- 
ната основаніемъ божественнаго у с т р о й ш т  церквн, вы ста- 
новптесь еретикомъ какъ для Востока, такъ и для Занада.

Въ томъ устройствѣ, которое вы выдумалп, нѣтъ болѣе мѣста 
нн для національныхъ церквей, ни для еипскоиата. Вы нри- 
знаете папу вождемъ я  непогрѣшнмымъ главою всей церквп, <*ъ 
которою онъ отождествдяетъ себя; рядомъ съ нимъ вьг отавпте 
государей, представптелей государствъ,—государей, которые долж* 
яы подчпниться папѣ. А между паиою н государями вы носта-
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вляѳтѳ пророковъ, которые будугь всѣхъ ихъ просвѣщать и от- 
крывать имъ будущее; такпмъ образомъ въ отношенін къ Рос- 
сіп,—которой вы главнымъ образот заннмаетесь, русское госу- 
дарство будетъ пмѣть своимъ представптелемъ царя, который 
долженъ будетъ унижеішо цѣловать туфлю паіш ; а царь п папа 
должны будутъ подчиняться вашимъ внушеніямъ, такъкакъ вы, 
конечно, будете пророкомъ. Теорія эта очень ігроста, только въ 
своемъ нримѣненіи она встрѣтитъ нѣкоторыя затрудненія, о ко- 
торыхъ нѣтъ надобности распространяться; всякій пойметъ этк 
затрудненія очень легко.

He думайте, что я навязывато вамъ теорію, не принадлежащую 
вамъ. Мнѣ стоитъ только указать на цптати, которыя я выше 
прявелъ.

Такпмъ образомъ очевидно, что вы абсолготно не знаете нп 
божественнаго учрежденія Церквн, ни устройства, даннаго ей 
вседенскими соборами. Вы принимаете пдеіо, которую папы п 
ихъ привержешщ пмѣютъ о хрпстіанекой Церквп; вы попираете 
ногамп всѣ докѵменты, иоторые первопачальная Церковь намъ 
передала; вы кладете самое чудовищное забдужденіе, которое 
когда-лпбо было измышлено духомъ ересп, въ основаиіе центра 
едшіства и нстинн, и т  ыриглашаете Росеію н ея Церковь елѣ- 
довать за ваіш по этому прпскорбному пути. Но что всего уди- 
вптельнѣе, такъ это то, что вы прпглаіиаетѳ ее идти за вами 
во ния свободы и ненавнсти къ цезаро-лапизму. Этого цезаро- 
паппзма, м. гм нѣтъ въ Россів. Онъ существуетъ нменно въ той 
измышлеиной вамн вселеііской церквп, которуго вы такъ превоз- 
носите, не зная ея. Я знаю ее, — эту церковь — лучше васъ; я 
бнлъ ея священникомъ въ теченін семнадцатп лѣтъ, н отъ мѳня 
завнсѣло стать однимъ пзт> ея епнекоповъ. По-истинѣ скажу 
вамъ, что если т  хотите найтп цезаро-папизмъ, которнмъ вы 
такъ сгграведливо гнушаетесь, то вьі юіенко найдете его въ пз- 
зшшленной вамн вселенской  церквп.
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IV.

Вьг полагаете, что Дезаро-папизнъ существуетъ вт» Россіп; но 
вы не прѳдставнли ва это никакихъ доказательствъ. Русская 
Церковь не имѣетъ вождемъ своиыъ Лмператора. Вы знаете, что 
Императоръ Лавелъ I одинъ только принялъ титулъ^вождя Цер- 
кви; вы знаете также, что онъ былъ побужденъ къ этому безсо- 
знательному самозванству іезуитами, которые завладѣлн нмъ; вы 
знаете, что ѳтн іезуиты имѣлп цѣлііо властвовать надъ Церко- 
вію русското прн помощи указа о воображаемомъ господствѣ даря 
въ Дѳркви; вы знаете, что, потерпѣвъ нѳудачу въ своемъ проектѣ, 
они постарались распространить ту ложь, будто русскій Липе- 
раторъ есть вождь Церкви своѳй имперіи. Эта ложь бьгла распро- 
странена лхъ эмиссарами, и они такъ хоропіо успѣли прокри- 
чать о ней, что даже самые свободные мыслителн приняли ее. 
Теперь начинатотъ отказиваться отъ нея; люди серьезные отвер- 
гаютъ ее, но слабоумные и невѣжды продолжатогь еще думать, 
будто она неопровержима.

Русскій Ииператоръ не есть вождь въ хрнстіанской Деркви 
своей нмиѳріи; окъ есть лить почтительный сынть н покрови- 
тель Церквн. Государи всѣхъ христіаяскпхъ государствъ поль- 
зовались и пользуются такими-жѳ иравами, какъ н русскій Импе- 
раторъ въ своемъ государствѣ.

Самн ітаіш, съ дѣлію уснлнть своо собственное вліяніе въ 
національныхъ церквахъ, уговаривалпсъ съ государями ггосред- 
етвомъ конкордатовъ, для усвоенія зтимъ государямъ правъ, тіа 
которня русскій Императоръ никогда не заявлялъ прнтязанія. 
Они предоставили этимт» государямъ право избраиія епнскоповъ, 
п это лраво въ силу древнихъ конкордатовъ составляетг даже 
одно т ъ  пренмущестіл» президента франдузской республнкн. Ііъ 
Россіи епископы избпраются Св. Сѵнодомъ, который предлагаетъ 
ІІмператору нѣсколькпхъ кандпдатовг, и онъ между нимн изби- 
раетъ того, кого предпочтетъ. Можно сказать, что Императоръ 
русскій въ церковныхъ дѣлахъ усвояетъ себѣ меныпе правъ,
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чѣмъ папистлчеш о государя, н даже ігрезидѳнтъ республики. 
Можсте-ли вы, м. г., указать хоть на о д іін ъ  фактъ, что русскіе 
Имлераторы требовали у церковной влас^и незаконныхъ рѣше- 
ній, и что епископы лравославьгой Церквя дѣлали имъ анти- 
каноническія уступки?

Есди вы захотите вспомнпть исторіго древнихъ французскихъ 
королей л даже болѣе новую исторію Наполеона I, то вн найде- 
те въ ней доказательства, что эти гоеудари лмѣян въ церкви 
своего гоеударства бблыиую власть, чѣмъ та, которуго вы осуж- 
даете въ русскихъ Императорахъ.

Однако-же и папнстнчѳскіѳ государи не заявляли притязанія 
на тятулъ вождяг церкви; ихъ нельзя обвянять въ цезаро-папизм ѣ . 
Тіімъ сх мѳньшимъ праволъ можно обвннять вх этомъ русскихъ 
ИіЧлераторовъ.

Но если вы хотите найти эту чудовищную теоріто, то ету- 
лайте въ Римъ, въ Ватиканъ. Тамъ найдете вы епяскопа, кото- 
рый уовояетъ себѣ божественную власть надъ всѣмть міромъ, п 
надъ государствами/.л надъ церквамп; который подъ лпцемѣр- 
нымъ смнреніемъ своихъ фориулъ воображаетъ себя Богоыъ на 
землѣ, преемнпкомъ Хрнста, правителемъ всѣхъ церквѳй; для ко- 
тораго государи суть только намѣстники въ дѣлахъ свѣтскихъ, 
а епископы—въ дФлахъ духовныхъ; который. присвояетъ себѣ 
ладъ всѣмъ міромъ божественное господство, предъ коимъ долж- 
ны прѳклониться разумъ, смыслъ, наука, геній; которнй облекъ 
себя титуломъ государя-первосвящ еннт а, подобно язнчѳскпмъ 
имлераторамъ дрѳвняго Рлма; который осуждаетъ всякую свобо- 
ду, какъ разума, такъ и совѣстп.

Вотъ цезаро-папизмъ  въ самой своей грубой формѣ, и вы хотите 
прявести Россію къ столь возмутдтельной нѳлѣпости, чтобы 
зтлмъ избавиться отъ отеческаго покровнтельства ея царя, столь 
свободнаго и етоль хрпстіанскаго! Который лервый срѳди всѣхъ 
лреклоняетъ свое вѳличествениое чело подъ благословеніе епи- 
скопа! Еоторый подаетъ своему народу примѣръ благоговѣнія 
къ Деркви!
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Вы говорнте, что русскій Императоръ лринялъ отъ Византіи 
забдужденіе цезаро-папизм а . Вы ошибаетесь. Вы найдете въ Вн- 
зантіи, какъ и во всѣхъ другихъ мѣстахъ, имцераторовъ, до- 
могавшихся очень болыпого вліянія въ воиросахъ релягіозныхъ, 
но вы не найдете тамъ цезаря-паиу. Вы лайдете это только въ 
языческомъ Рямѣ н у языческихъ имиераторовъ, хоихъ иаіш 
оказались д о с т о ё н ы м и  преемниками.

Вы упрекаете русское духовенство въ его раболѣпствѣ въ от- 
ноіиенія къ государству, и вы шЬорите людей, уиравляющнхъ 
дѣлаии и господствующпхъ, ло вашему мнѣнію, въ Церкви. Я 
не стану загцищать лхъ отъ вашихъ поношеній, которыя недо- 
стигаютъ ихъ, но я замѣчу только вамъ, м. г., что наладая на 
ннхъ, вы лападаете на самого Императора, потоиу что он*ь из- 
бираетъ нхъ и руководнтъ ими. Они первне подданные Госуда- 
ря. Такимъ образомъ въ ихъ лицѣ вы нападаете на Императора. 
Нѣсколько похвальныхг сдовъ, удѣляемыхъ вамп Государю, не 
могутъ пзгладпть тяжелаго впечатлѣнія, производимаго вапіпми 
хуленіяаш, нзъ которыхъ нѣкоторыя такого рода, что цивилизо- 
ванный человѣкъ нѳ могъ-бы позволить и іъ  себѣ. Само собою 
разумѣетея, что великій и могуществеяный руссвій Государь не 
лрндаетъ никакого значѳнія иодобнымъ хуленіягь, откуда-бы 
оня не исходили; но тѣ, которые глубоко уважаюгь и почнта- 
ютъ его, оскорблѳяы въ самыхъ дорогихъ своихъ чунствахъ тѣн* 
несправедливыми выраженіямн, которыя могутъ быть внушены 
лиінь ггостыдньгми чувствамн.

Когда ви говорнте, м. гм что духовное правительсггво въ Роф- 
сін хочетъ поработнть духовенство, то вн говорите неправду. 
Еслн вы хотите найти тяранловъ въ ѳгтискоиатѣ а рабское 
духовенство, то вы найдѳте все это на Западѣ.

Вы не говорпте также иравды н тогда, когда утверждае- 
те, будто церковноѳ правитольство отлнчаетея духомъ пресдѣ- 
дованія.

Вы объявдяете себя велпкимь сторониикомъ релягіозной сво- 
боды; однако-же она осуждена въ церкви, которую ш  внставля-



ѳтѳ за образецъ для Россіи. Вы хотяте свободы для раскольни- 
е о в ъ , для уніатовъ, для штундпстовъ, для всѣхъ въ мірѣ, кро- 
мѣ Ямператора, который не долженъ имѣть гграва охранять доб- 
рый порядокъ въ своей странѣ п подавлять замыслы, скрываю- 
щіе политяческую цѣль подъ религіозпою маскоіо.

Но раскольннки, остававшіеся смирными, не были преслѣдуе- 
мы; между ними существуютъ даже такіе, которые составляютъ 
часть оффпціальной Церквн и которые безъ всякихъ стѣсненій 
пользуіотся свопмп старнші кгіигами и сохранягогь свон древніе 
обычан. Мирные уніатн тоже никогда не были преелѣдуемн, 
Естати объ у т т а х ь . Почему, говоря о нлхъ, вы не упомянулн 
о ихъ пропсхожденіи? И однако-же вамъ извѣстно, что первона- 
чально они были иравославными. И хотя они призналн папу 
вождемъ Деркви, но имъ оставили пхъ вѣру, ихъ обряды, ихъ 
Сѵмволъ безъ прибавленія яи Сына“ (Filioque), ихъ женатыхъ 
священннковъ, ихъ православнуіо литургію на славянскомъ язы- 
кѣ. И дажѳ ігря этихъ устулкахъ, «ольской арлстократіи и іезуи- 
таиъ удалосъ навязать иагъ папу лишь посредствомх жесточай- 
шѳй тираиніи. Интряганы, враги Россіи, пользовались іши для 
своихъ заговоровъ, и вотъ прячппа, почѳму многіѳ изъ нихъ 
бкгли преслѣдуеми. Другіе-же изъ нихх возвратились и продол- 
жаюгь возвращаться къ православію очель свободно. Но вы, м. г., 
не хотѣли сказать обо всемъ этомъ изъ опасенія ловредить сво- 
ѳму тезясу. Вамъ удобнѣе бнло прокричать, что свобода пода- 
влена я  что правлтелъство отлпчается духомъ преслѣдованія. 
Если вы хотите найтп правительство, прѳслѣдующее свободу, то 
илщте его иа Западѣ средн тѣхъ государствъ, которыя слѣдо- 
валн внушеніямъ лапъ. Во всѣхъ этихъ странахъ вы найдете 
костры, на которыхъ сжигали всѣхъ, просивпшхъ немножко ево- 
боды; вы найдете земліо, обагренную лотоками кровя, начнная 
отъ язбіенія альбигойцевъ и кончая драгоннадами во время тѣхъ 
ужасныхъ войнъ, которыя лзвѣстны лодъ лменемъ религіозныхь  
и которыя бнли возбуждеяы папаші п подчпненными им% госу- 
дарямя. В'Ь Парпжѣ, гдѣвы находитесь теперь, вы можете найтя
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неторію Варѳоломеевской ноѵи, этого ужаснаго н гнуснаго из- 
біенія, которое иапа отпраздновалъ пѣніемъ: „Тебя Бога хва- 
лимъ“ (Те Deum).

Л вотъ на Западѣ, переполненномъ жестокостяни иапъ, нхъ 
агентами и пхъ инквизиторами, вы шумите ио ловоду нѣеколь- 
кихъ полицейскихъ мѣръ, лринятыхъ въ Россіи нротпвъ мятеж- 
никовъ! Конечно вы не подумали, м. г,, о своемъ поступкѣ!

V. *

Я свожу все мною сказашше къ слѣдующимъ краткнмъ поло- 
женіямъ:

Нѣтъ и никогда не было вселенской дерквн въ сиыслѣ вами 
принимаемомъ. Неиогрѣшимая л абсолютная паггская монархія 
есть чудовиіцная ересь, ведуіцая свое начало лишь со времени 
Ватиканскаго собора (1S60— 1870).

Въ этой такъ называемой лепогрѣтимой и абсолютной монар- 
хін дарствуетъ самый глубокій вѣроучительный безпорядокъ. He 
только міряне, но и священники нѳ вѣрятъ болѣе ннчену. За- 
блужденія π нравственныя неурядиды множатся ъъ зтой м е и м о й  

монархіи и лншь прнкрываются толстою корого лицеиѣрія.
Вселенская-же Цѳрковь въ своемъ истинномъ емыслѣ состонгь 

изъ веѣхъ лаціоналышхъ дѳрквей, оставшнхся правосдавными, 
которыя соединены одного и тою-же вѣрою, веегда исповѣдуемою 
со временъ апостольскихъ и которыя унравляются правиламл, 
утвержденными на вселеискпхъ соборахъ.

Внѣ правослашшхъ церквей существуютъ только секты или 
лапистическія, илн протестантскія.

Церкви управляются епископами, законными прѳемниками апо- 
столовъ, п общество ихъ представляетъ апостольство—основу 
Церкви. Въ вопросахъ вѣрн епископы призываются только свидѣ- 
шелъствоватъ 'Ъ вѣрѣ поетоянной и неизмѣнной—ввѣренныхъ 
нмъ церквей. Такнмъ образомъ ихъ свидѣпгельсшво есть свидѣ- 
тельство Ц ерква, которая одна непогрѣшима. Въ Дерквн суще- 
ствуютъ лророкп и учителп, которые могутт. заиииаться рели-
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гіозными вопросами, но христіанская лстина заклточается только 
въ свидѣтельствѣ церквей, даваемомъ еп и ско п а т о т , которнй 
есть одинъ и совмѣстно принадлежпть всѣмъ законнымъ и пра- 
вославнымъ елископамъ.

Пала есть только патріархъ, который утратплъ свои права, 
возставшн протявъ православія л пожелавшп навязать веѣмъ 
церквамъ свой анти-христіанскій цезаро-папизмъ.

Государд безусловпо незавпсимы отъ церквей въ своемъ каче- 
ствѣ государей. Еелд они христіане и сыны Церквп, то они 
вмѣютъ право покровительствовать своимъ братьямъ по вѣрѣ. 
Когда-же сектанты, подъ предлогомъ вѣры, вздумаготъ возстать 
протнвъ ихъ авторитета, то они имѣютъ право образумить ихъ, 
какъ и всякяхъ другихъ мятежниковть Сама-же рѳлигія стоитъ 
лревьгше этихъ правительственныхъ мѣръ.

Итакъ въ Россіи могли стѣснять раскольниковъ, уніатовъ, 
штундистовъ и другихъ возмутителѳй, но посягая атимъ на 
истинную евободу совѣсти. Можно дажѳ сказать, что ни въ какой 
другой странѣ свобода совѣсти такъ нѳ расгіространена, какъ 
въ Россін, л что русская Церковь никогда не преслѣдовала атой 
свободы. Кто хочетъ найти дѣйствитедьно религіозныя преслѣ- 
дованія, тотъ долженъ искать ихъ въцерквахъ пяпистяческихъ; 
тамъ онъ всегда найдетъ папскую руку, благословляющую и 
подстрскагощую къ самымъ страганьгмъ жестокостямъ.

Вотъ, г. В. Соловьевъ, тѣ прпнцшіы, которые я протнвопоста- 
вляю вашпмъ.

Я ожидалъ отъ васъ бдльшаго знакомства еъ этою папистя- 
ческою церковію, съ которою вы хотпте слить Церковь русскуто. 
Въ пояскахъ за религіозною свободою т  направнлясь къ Риму! 
Увы, развѣ вы нѳ анаете, что тамъ эта свобода ненавистна, 
полрана и осуждена?

Позвольте мнѣ привести одинъ примѣръ, который дастъ вамъ 
возможность судить о свободѣ, долускаемой въ церквя папнсти- 
чѳской; я нѳ стану далеко искать этого примѣра, дѣло касабтся 
меня самого.
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Будучп ѳще совершенно молодымъ священнпкомъ, я возначѣ- 
рнлся налисать ист орію  ф ранцузской церсви. Когда оконченъ 
бнлъ  первый томъ, епархіальный епископъ, преосвященный Фабръ- 
де-Эссартъ, пожедалъ видѣть его. Онъ прнказалъ разсмотрѣть 
ѳго самыагь ученымъ богословамъ изъ евоей свнтн, которые дали 
о немъ великолѣпный отзывъ. Вопреки моему желанію, еггиекоггь 
отдалг мого рукопись^въ свою типографію; такимъ-то образомъ, 
по требованіто еписшгской власти, я сталъ дерковпымт» гшса- 
телемъ; потоагь я обнародовалъ и другіе томы своего сочиненія 
тоже подъ епнсколскизгь наблюденіемъ. Сорокъ два епискоіга 
прпслали ынѣ или свои оффпціальныя одобренія, или свои по- 
здравленія.

Ho sfoe еочиненіе ле пригплось по вкуеу ультрамоктанамъ; 
посредствомъ органа кардинала Гуссэ они предложили мнѣ лре- 
вратнться въ безусловнаго ультрамонтаиа и такпмъ образомъ 
достигнуть епнскопской степенн въ очень короткое время. Я 
отвѣтжлъ, что въ своемъ сочиненіи нмѣю одну лишь цѣль—вы- 
еказать истину. Поелѣ этого вее для меня сдѣлалось таинствен- 
нымг, и не нзвѣщая меня, нѳ сдѣлавши мнѣ ннкакого замѣча- 
нія, Конгрегація Индекса ггомѣстпла мое сочиненів въ  каталдгѣ 
книгь залрещенныгь, достойныхъ сожжѳнія.

Я спросшгь, за что иѳня осуднлн не вяслутавшн, и я обѣ- 
щалъ исправнть то, что пошалось предоеудительнымъ въ мо- 
емъ сочиненіи, еели только мяѣ укажутъ страннцы, подлежащія 
иеправлѳнт.

Янѣ отвѣтидя, что мнѣ не укажутг ничего, н что я долженъ 
подчиниться.

Чему же я долженъ подчиниться, спросилъ я, есди я незнаю 
своихъ прегрѣшеній? Мнѣ отвѣтили, что я долженъ подчинить- 
ся авторитету Ge. К о м р ет ц іи .

Но, возразилг я, авторитетъ римской Конгрегадіи не приз- 
нанъ во Франціи; даже сами іезуитскіе богословы согласнм <гь 
этимъ.

На этомъ сношѳнія мои съ Конгрегаціею остановплпсь, но всѣ
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ультрамонтанскіе журналы возстали противъ меня съ ожесточе- 
ніемъ. Я держался смѣло лротпвг этой бури; я  отвѣчалъ всѣмъ. 
Я могу сказать, что отразилъ удары моихъ протпвниковъ не- 
сомнѣннымп доводамл богословія, лсторіи п каноническаго права.

Въ тоже вреия я продолжалъ пнсать свое сочиненіе, которое 
составилось пзх двѣнадцати болыплхъ тоіговъ.

Послѣ этого прекратплп полемику, которая лрнняла направ- 
лоніе не въ пользу лализма. Противъ мѳня составлѳнъ былъ за- 
говоръ молчанія. Вь теченіе этого же вренепн пользовалиеь вся- 
кими благопріятнымк и неблагопріятными обстоятельствами, что- 
бы вреднть мнѣ и локрыть меня клеветамн.

Здѣсь не мѣсто разсказывать объ зтомъ во всѣхъ подробностяхъ; 
неторія обо всемъ этомъ будетъ обнародована мною ъъ слѣдую- 
щемъ году ио поводу пятпдесятилѣтняго моѳго юбилея во свя- 
щенствѣ.

Я хотѣлъ только хгредставить вамъ примѣръ того, какок ево- 
бодого пользуется ппсатель убѣжденный, признаваемый учентгь 
и правомыслящимъ многлми людьмп,—(л пользуѳтся) въ той папи- 
стической церкви, съ которою вы хотитѳ слить Дерковь русекую 
во имя рсллгіозной свободы.

ІІменно изъ-за свободы я ушѳлъ лзъ Рнма и проснлъ госте- 
лріпмства у достопочтенной и православной Церкви русской.

Возвратитесь же, м. і\, къ этой Церкви, недостаточно изучен- 
ной вами, п оставьте эту прѳсловутую вселенскую церковь, κο­
τορακ всегда была лншь мяеомъ и которая превратилась вх рин- 
скую секту, лпшѳпную столько же добрыхъ кравовъ, какъ п вѣры.

VI.

Прежде чѣмъ окончить это писыго, я долженъ еще, г. Соловь- 
евъ, выразпть лредъ вамимое уднвленіе по поводу двухъ вашихъ 
положеній, найденныхъ мною въ вашей брошюрѣ; первое лзъ этяхъ 
лоложеній относится къ расколу, а второе—къ ннгплпстамъ.

Начнемъ съ послѣдняго лоложенія.
II тагь, м. r., вы другъ свободи до такой степени, что жѳла-
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ли бы предоставить ее тѣмт» людямъ, дѣль которыхъ состоптъ 
въ разрушеніп всего, безъ яснаго представленія о томъ, что па- 
добно поставить на мѣсто разрушаемаго имя? Людп этого обще- 
ства, которыѳ нѳ формулпровали еще ни одной идеп, за ясклю- 
ченіемъ идеп разрушенія, лользуштся убійствомъ для достиже- 
нія своей дѣяи. И вотъ на подобиое то обіцество вы смотрпте, 
какъ иа будущ постъ  Россін! И вотъ для этого то общес/гва вы 
требуете свободы! По нигяднсты, воспользовавшлсь свободою, по- 
сягнутъ на жизнь царя и веей пмператорс.ЕОй фамиліи; подоб- 
ной жо участя подвергнутся н всѣ тѣ, которые возстанутъ про- 
тивъ нихъ за это. И когда онн покроютъ всю Россію кровью и 
развалпнами, фплоеофскп спросягь себя: какъ же намъ теперь 
органпзовать новый порядокъ вещей?

Извѣстио, какх люди эти умѣютъ организовать новые ггоряд- 
кп. Мы ихъ видѣлн во Франдіп во врсмена коммуны. Я тоже при- 
сутствовалъ при этой коммунѣ; я не говорю со словъ другихъ. 
Еелп существовало что-ллбо безчестное, жнвотное и жестокое, 
такъ это пменно коммуна, которой члены нѳпрерывно ссорилнсь 
между собою; щоголялн въ смѣшной уннфориѣ; хлопотали толь- 
ко объ органпзованін гппіонства противъ честішхъ лтодей н кра- 
ли кассы для уплаты своихъ долговъ, какъ это сдѣлалг мой блн- 
жайшій сосѣдъ.

Русскіе ішгилисты ненаходили ихг однако-же доетаточно ско- 
тами и достаточно жестокпмн, этихъ напгнхъ паржжокихъ кок- 
мунаровъ. Если таково будущее, о которомъ вн, г. Соловьевг, 
мечтаете для Россін, то я не могу похвалить васъ за это.

Что-же касается раскодышковъ, то вы видите въ нпхъ лишь 
несчастішхг лгодей, нредапныхъ тоиу, что вы называетс т ипо- 
граф скими ош иб т м и . Вн достаточно знаете исторію Россіи, 
чтобы поннмать, что эти тлнографскія ошибки поглужилн лишь 
предлогомъ для возстанія протпвъ дерковнаго правительства. Я 
тоже достаточно знаю эту псторію п думаю, что вы не можетѵ 
протестовать противх труда патріарха Никоиа, предпринятаг» 
имъ для исправленія богослужебныхъ кнпгъ, литургш и дру-



гнхъ церковныхъ книгъ и для этой цѣли окружившаго себя са- 
мыми древними рукопнсями, гречеекпмн и славянскими. Приз- 
наюеь, я искрѳнно уважато вѣру тѣхъ, которые нѳ жедали-бы 
допустить самаго лѳгкаго исправлеиія ъъ книгахъ, которыя онн 
привыкли уважать и въ которыхъ лрпвыкли видѣть внраженіе 
древней вѣры. Вотъ доказательствовъпользу православнаго прин- 
ципа; вѣра должна оетаваться тождественновд на веѣ времена. И 
если-бы расколытки держались только этого прннцшіа, то всег- 
да можно было-бн найтя средство къ соглашенію съ ними;но дѣ- 
ло приняло иной оборотъ; подъ предлогомх уважеыія къ дрѳвнеиу 
тексту, многочисленные сектанты не только дзвратили рѳлигіоз- 
зшя вѣрованія въ безусловно неправославиыя, но н въ политичѳ- 
скія убѣжденія, которыя не могутъ быть терпимы правительствомъ.

Вотъ, м. г., объясненіе строгихъ мѣръ, прпнятыхъ правнтель- 
ствоыъ не противъ раскола вообще, но противъ бунтовщиковъ, 
прикрывавшихъ себя тятулоагь староѳпроѳъ нли раскольниковъ. 
Вы не сдѣлаля этого важнаго различія существующаго между 
разными раскольническнми сектами. Это меня удивляетъ; и еще 
болыпе меия удявляетъ то, что вы своднте вопросъ о расколѣ 
къ  нѣсколькимъ т ипограф скимъ ш и б к а м г . Кромѣ того, вы за- 
бываете упомянуть, что раеколъ возникъ въ Россія въ XVI сто- 
лѣтіп, т. е. пъ то время, когда русская Церковь пѳреживала эпо- 
ху своего невѣжества. Еаждая дерковь таѣла подобную эпоху. 
Какимъ-же образомъ вы дгожсте указывать на зто столѣтіе, срав- 
иителыіо новоѳ, когда невѣжество было почтн всеобщеѳ, какъ 
на прошедшее русской Церкви? Г. Соловьевъ, вы не можетѳ вн- 
дѣть ни прошедшаго русской Церкви въ расколѣ, ни ѳя буду- 
щаго—въ нигилизмѣ.

Этп два факта имѣютъ болыиую важноеть въ вашихъ глазахъ. 
Но они суть лншь протнворѣчащія другъ другу направленія, 
которыя безсильны лредъ монархическимъ смысломъ Россіи и 
предъ достопочтенною православною Дерковіго.

Я напясалъ вамъ, г. Соловьевъ, скроыно и сдержанно. Будьте 
увѣрены, что я больше лредпочелт>-бы хвалпть васъ, чѣмъ крн-
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тиковать; но я счелъ долгомъ своииъ опровергнуть ваши стран- 
ныя теоріи, потому что я пмѣю чѳсть быть священнпшгь рус- 
ской Церкви и горжусь своею степеныо доктора, которая мнѣ 
дана по иниціативѣ Выеокопреоевяіценнаго Фпларета и уважае- 
мыхъ докторовъ: о. Горскаго я  о. Терновскаго.

Такимъ образомъ, я иодагалъ, что обязанъ былъ оііровергиуть 
ваши теоріп. He считайте однако-же меня своимъ врагомъ. Я 
желаю только одного—ішенно того, чтобы вамъ носчастливплось 
узнать свои ошибки и возвратить достолочтенной русской Церк- 
ви то уваженіе, на которое она имѣетъ нраво.

Честь нмѣю остаоаіься, г. Соловьевь, вашимъ 
преданньімъ слугов)

Ф - р ь  0 3  лосс)илирь iTmima.

P. S. Послѣ изданія своей брошюры, г. Соловьевъ сдѣлался 
редакторомъ ..L’Univers’a 0. Въ этомъ журналѣ онъ наиечаталъ 
рядъ статей о св. В ладим ірѣ  и  христіанскомъ госуоарствѣ, 
возналѣрившись носвятить свои идеи покровительству того кня- 
зя, который столько сдѣлалъ для обращенія Россіи въ христіан- 
ство,

Св. Владиміръ до своего обращенія яе хотѣлт» слупшъ мис- 
сіонеровъ ркмской церкви; обращавшіѳ его грекн предостерегли 
его отт» римской церкви, которая исказила православное ученіе. 
Этн факты засвидѣтельствованы лѣтописыо Нестора, сішдѣтедь- 
ство котораго г. Соловьевъ, безъ сомнѣнія, не оспариваетъ. Итакъ, 
съ самаго начала русская Церковь отвѳргла мнимую вееленскую 
церковь, слившушся вт> лапѣ. И св. Владиміръ никогда не былъ 
такпмъ княземъ, какиыъ иредставляетъ его г. Соловьевъ, т. е. 
иодчпненнымъ авторитету непогрѣшимыхъ иапъ. Иоэтому я ые 
ионимаю, какпмъ образомъ г. Соловьевъ хочетъ сдѣдать его по- 
кровителемъ своихъ идей.

Въ одной пзъ свонхъ статей г. Соловьевъ такъ ясно выражается 
по поводу подчпненія государей паиѣ, что мы счптаемъ иолез- 
нымъ привесть буквально это мѣсто.

„Божественная заповѣдь: „воздадите Вожіе Боговп“, совершенно
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обязателыіа для царя, если только онъ хрнстіанпнъ. Онъ также 
доджеиъ воздавать Богу то, что прпнадлежптъ Богу, т. е. долоюень 
преоюде всего п р и зш т ь  Е го безусловную и  высочайгиую властъ 
на зе ш ѣ . Но чтобы хорошо покять зтп слова о Кесарѣ, сказан- 
ньгя Господомъ свопмъ врагаиъ ирежде страданій, надобно до- 
полнить ихъ болѣе торжественішми словами, еказанными ужѳ 
послѣ Его вискресенія. Своимъ ученикамъ, ігредставптелямъ Своей 
Церквп, Онъ еказалъ: „дадеея Мп всяка власть на небеси н на 
землп“ (Матѳ. 18, 18). Вотъ точное и рѣшптельное заявленіе, 
которое при искрениогтл не можетъ быть перетолковано въ 
двухъ смыслахъ. Людп, по-истинѣ вѣрующіѳ слову Христа, но 
иогутъ признать государство незавпсимымъ отъ царства Божія; 
не могутъ прнзнать свѣтской власти — безуслоено независимою 
и  верховною. О ущ ест вует ъ одиа толъко власш ь на  зе ш ѣ , и 
эта власть принадлежптъ не Кесарю, а Іисусу Христу. Еслн 
слова на монетѣ уже отняли у Кесаря божественность, то эти 
нсвыя слова отнишиотъ у него д его (свѣтскую) влаеть. Ж елая 
царст воват ъ на  зем лѣ . от  не т ж ет ъ  уж е царстеовать во 
имя собспгвентго главенст т ; онъ долоюенъ сдѣлаш ь себя лишь 
полномочны т  Tow , К ом у дана всякая властъ н а  землѣ. Ка~ 
кпмъ-же образомъ онъ можетъ нріобрѣтатъ это полномочіе?“ 

„Проповѣдуя человѣчеству о царствѣ Бсжіемъ, которое но отъ 
міра сего, Іисусъ Хрпстосъ прпготовилъ всѣ необходимыя сред- 
ства для реализированія этого царства въ иірѣ. Указашпи въ Своей 
первосвященнпческой молптвѣ на совершенное единство всѣхъ, 
какъ на цѣль Своего дѣла, Господь возжелалъ даровать этому 
діълу реальное и  оршническое основаніе, у ст р о яя  Свою ви · 
димую  Церкоеь и  указы вая ей, д ля  сохраненія единст ва, одного 
ѳождя въ л и ц ѣ  св. П ет р а . Еслп существуетъ въ евангеліп уче- 
ніе о свѣтской властн, то оно существуетъ тольгсо здѣсь. Ника- 
кая свѣтская власть не получила отъ I. Хрпста освященія илн 
какого-бы то ни было обѣщанія. I. Хрпстосъ основалъ только 
Дерковь п осповалъ ее на Петрѣ: яты есп Петръ, н на семъ 
качнѣ созижду Церковь М ою\
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<Итакъ, хришанекое государство должію зависѣ т ъ <тъ ц е р к -  
ш ,  оспоѳапной  Х р и с т о н ъ , а  сам а церковь долж на зависѣ т ъ  
ошъ главы , кот орую  Х р и с т о с ъ  далъ ей . В ъ  ко н ц ѣ  нонцооъ  
оы ходгш ъ, чт о т олъко чрезъ a n . І Іе ш р а  х р и с ш га н с к ій  К е -  
сарь м ож еш г участ ооват ь еъ ц а р с т в іѣ  Х рисш овом ъ; онъ т  
мож ешъ и м ѣ т ь и икакоѣ  властго п о н и м о  m o w , кт о п о лучи лъ  
поА нот у ѳ ла ст и  (т. е. паны), и  п е  мож етъ царст еоѳст ь n o  м и -  
мо того кт о п о л у ч ш ъ  к ш ч ѣ  этого ц а р ст ва . Что бы етать хри- 
етіанскимъ, государство должко быть подчннено Хрнстовой церкнщ 
a чтобн зто подчиненіе не было фнктивтшмъ, церковь доллпга быть 
нелаіііісимою отъ государства; она  д о л о т а  и м т г ь  ц ен т р ъ  ед н н -  
ст ва вн ѣ  госуд арст ва  % превы ш е e w ; о на  долоюна быт ь оо- 
и с т и н у  вселенскою  церкоѳію *.

Итакъ, нѣгг» законнаго свѣтскаго государя, если оігь не шиѵ- 
тагь своей царской властв отъ паіш и если, иользуясь евоет 
властію, не иодчтшенъ папѣ.

Г. Соловьевъ ош нвается болѣе паішстонъ, чѣмъ Беллярмннъ и 
н дажс самъ иапа.
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Р Е Ж ІО ЗН О -Н Р А В С Т В Е Н Н О Е  РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I

и

ИДКЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Яродолженіе *).

Саиодержавный французскій народъ, н въ особенностп ла- 
рвжане, о правѣ η всемогуществѣ которыхъ было такъ много 
рѣчи во всѣхь прокламаціяхъ п дппломатпческихъ заявленіяхъ, 
сдѣлалп свое дѣло въ достопамятный депь 31 марта. Цѣлымъ 
рядомъ самыхъ шумныхъ манифестацій выразпли. онл свое 
отвращеніе къ кровавомѵ деспотизму Наполеона п свое страст- 
ное желаніе къ утвержденію мирнаго п прочнаго порядка 
вещей. Народъ не высказалъ, правда, никакихъ опредѣленныхъ 
слмпатій въ пользу той пли другой формы правленія, того илп 
другаго претендента, но уже изъ одной этой неолредѣленности 
можно было вывести смѣло заключеніе, что Парижъ л  Фран- 
ція запнтересованы не въ формѣ и не въ лицѣ, а ллшь въ 
одномъ мирѣ л спокойствіп. Люди, счлтавшіе себя справедли- 
во илп неслраведллво лредставптелям л національной волп, вер- 
лштелямя судебъ Францін, свободно моглп взяться за устрой- 
ство страны п избранш будѵщаго монарха. Для полнаго успѣ- 
ха своего предпріятія лмъ оставалось длшь заручиться сог- 
ласіемт» и поддержкою союзныхъ государей. Что-же касается 
до народа, т. е. до легкомысленной л забитой невзгодамл по-

*) См. х . «Βίρα и Разумъ» 1888 г. Кч 21.
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слѣдняго времени толпы. то они могли быть увѣрепы. что оиа 
слѣпо и покорно пойдетъ за нпми 1).

Иолитическихъ партій въ настояіцемъ смыолѣ слова не су- 
ществовало вовсе въ тогдашней Фрапціи: онѣ былп разсѣяны 
страшными бурядш революцш и тяжелшіъ гнетонъ наполе<и- 
новскаго деспотизма. У побѣжденнаго иашератора не было 
другихъ приверженцевъ кромѣ солдатъ; что-же касается до і іо -  

лдтиковъ, то онн давно уже относились къ нему съ ненавистью. 
Наполеоновская дннастія не пустила также никакихъ корыей 
во францѵзсвомъ обществѣ и нл одинъ изъ ея членовъ. не 
лсключая и мадодѣтнаго коридя Римскаго, не могь удержаться 
на престолѣ беэъ поддержки могучаго императора. Респубди- 
ка быда для наесы лишь однимъ смутнымъ и страшнымъ ъо- 
спозспнаніемъ. 0  ней мечтали дгяшь иемногіе знтузіасты, ея 
воаврата даелали лишъ нищіе н оборвапные продетаріи пред- 
мѣстій. хорошо полнившів разгудьное, жирное время макси- 
мальной такеы и гкдьотнны. Всѣ остадьные л р е т ц е н т ы , не 
лскдючая н сш ого Бернадотта, были совертенпо непзвѣстлы 
н не иасѣли соч}гвствій оо стороны большинства фраіщузовъ. 
ІІри такомъ иодоженіи дѣлъ лишь одни Бурбоны предсхавдя- 
лнсь единствеано в о б м о ж н в ю  щадтичесвою нембинаціею; тогда 
і іш ъ  все остальяое должно было оказаться лдд рнсвов&шаою 
авантюрою, или ннтрдгою.

Лхіпь одинъ человѣкь во всей Фрааціи вѣрно ионялъ я  оцѣ- 
нплъ »το шіложеніе дѣлъ. Чедовѣкь этотъ б ш ъ  Тадейр&нъ. 
Его вдеклп къ Бурбонамъ пе  кадія бы то ци быдо слш ню и, 
ожъ задумалъ реставрацію ст&]*аго корімевок&го домн т  додъ

г) Даже тааіе  пясатеди плтріоты, вакъ Нер&нже, лринуждены созпаться, что 
лчіконысліе и ипдифферептизмъ французовъ дош и въ это врезія до своего ало- 
гся. «Замѣчательпаа вещь>, голоритъ Бвр&я&е, эта сдача ІІар н к а  ншяольяо не жз- 
мѣвхиа жнзее его обнтателеб. Въ самиб дель атакн спеатакли бшв объшіевы 
какъ всегда и еслн вечеромъ лредставденія не состоялись, то, я полагар, едлн· 
ггвенво потому, что вавъ актеры, такъ и зритедв хотѣди видѣть и сдышать, что 
происходи.іо за  охѣнамя. Встулленіе непріятелей явндось таахе своето рода раз- 
іиечешеііъ; н а  него бѣлаіи п азѣ ть  мяогіе, ват])іот?змъ доихъ бшгь стодь-же яе 
<-и>шѣненъ, каьъ и мой собствепный. Н а дѣлаемне имъупрскн, овяотвѣчалятакъ: 
<А что мы можемъ сдѣлать? Чачѣмъ юілераторъ пе прнбьш. во-время? Зачѣмъ 
Марія-Луиза и Іосифъ оставили насъѴ» Беранже. Ма B iographie, етр. 357—35В.
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вліяпіемъ какого лпбо обіцественнаго давленія. а  потому, что 
видѣлъ въ этой реставраціл единственно возможный исходъ 
изъ крайне запутаннаго, лочтп безвыходнаго положенія дѣлъ. 
Владычество Наполеона было немыеллмо для Талейрана уясе 
потолу, что протдвъ него высказались тагсь категорпческн союз- 
ные государл л, главныыъ образомъ, императоръ Александръ. 
Регентство Маріп Лѵлзы и провозглашеніе ея сына. короля 
Рпмскаго, озяачалп-бы, по мнѣнію Талейрана, ллліь продол- 
женіе палолеоновскаго владычества п былп, слѣдовательно, 
такъ-же невозможны. 0  республпкѣ, по мнѣнію стараго дипло- 
мата, не могло бнть серьезно и рѣчп; а касательно другпхъ 
претендентахъ, взятыхх т ъ  рядовъ французскихъ маршаловъ, 
можно было утверждать напередъ, что ня одинъ пзъ нлхъ не 
могъ замѣннть Наполеона. Такую замѣну можно было найтп 
въ однлхь Бурбонахъ. Забы ш е народомъ, онл лмѣ.іи, однако- 
же, одно огронное преимущество— славное исторлческое проль 
лое; если отъ кого либо, то только отъ няхъ можно било ожл- 
дать, что имъ удастся стать выпге интрлгь и партійяыхъ стра- 
стей л удовлетворить хотя до нѣкоторой стеленл иасѵщнымъ 
потребноетямъ лаціл.

Талейранъ, служпвшій когда-то столь дѣятельно Наполеону, 
разошелся уже давно съ своимъ повелителсжь. Съ тѣхъ поръ. 
какъ властелпігь Франціл лревратплся во властелина Европы. 
съ тѣхя» поръ. какъ онт> потерялъ всяісую мѣру и открыто на- 
чал^ стремиться къ владнчеству надъ міролъ, Талейранъ по- 
нялъ, что дни гордаго корслканца сочтены, и что его господство 
должно рупшться прп кервихъ-ясе рѣнтительныхъ воепныхт> 
неудачахъ. Уже съ 1808 года Талейранъ сдѣлался тайнымъ 
врагомъ Наполеона, а  послѣ катастрофъ въ Россіп п Герма- 
ніл, послѣ встулленія союзннковъ в.о Фрапцію, онъ дѣятельно 
началъ подкапывать наполеоновское правлтельство и яодгото- 
влять реставрацію Бурбоновъ. Сначада затѣя Талейрана могла 
показаться невьиголнпаіою, почти фантастлческою, тѣагъ болѣе, 
что у него вовсе пе быдо ловкихъ помощниковъ п дѣятедь- 
ныхъ агентовъ. Въ то время, ісакъ Талейранъ лодготовлялъ 
почву въ Парпжѣ п дѣйствовалъ. no  препмуществу. въ  сало- 
нахъ и въ средѣ татеъ называеыаго высшаго общества, э м с -



сары, разосланиые графонъ Д’Артуа, сплились нробудиті» роя- 
лпстсісія симпатіи въ лровинціяхъ и склонпть на сторону Бур- 
боновъ союзныхъ государей. Вся эта агптацш оставалась до.і- 
гое время безнлодною. Въ провпнціяхъ. за весьма немногими 
исключеніями, не обнаружпвалось нп налѣйшаго движеиія въ 
пользу Бурбоновъ. Парлжскіе роялисхы, трепетавшіе передъ 
пмлераторскою полиціею, рѣшались выражать свое недоволь- 
ство п свон надежды только шопотомт,. Союзные госѵдари пе 
обнарѵлѵіівалп нп малѣйшей склонпосхп мѣшаться во впутрен- 
нія дѣла Франціи, п говорилп о Бурбопахъ не пиаче какъ съ 
полнымъ равяодушіемъ. Дѣло реставраціп схоядо совершенно 
безнадежпо до тѣхъ поръ, лока неожидаиный поворотъ счастіи 
на театрѣ войиы іі взятіе ІІарпжа союзшікамн не шшѣнили 
почтп внезапно всего иоложенія дѣлъ. Сановннки и століш 
наполеоновскаѵо режиыа, объятые п ан лчеш ш ъ страхомъ, бе- 
зусловно повиновалдсь безулному распоряженію своего вла- 
стелина. Они бѣжалп лзъ города η предоставнлн Талейраиу 
свободное поле для дѣйствій. ІІравда. въ распоряженіи кігязя 
Беневентскаго было очень ыало времени, всего лишь нѣсколъко 
часовъ, ло онъ съумѣдъ воспользоваться этлмъ временемъ съ 
неподражаемымъ искусствомъ. Въ теченіи нѣскодъкихъ часовъ 
онТ) успѣлъ сдѣлать то, чего не удалось-бы сдѣлахь другимъ 
въ теченіи многихъ дней. Талейранъ успѣлъ органязовать ие- 
большую пархію роялисховъ, успѣдъ найти агнтаторовъ н раслре- 
дѣлпть между ними ролп; онъ успѣлъ вступить въ иепосред- 
ственныя сиошенія съ Нессельроде, заинтересоватъ іш пера- 
хора Александра и лрнвлечь па себя его вниманіе.

Чхобы попять дальлѣйшіе непмовѣрпие успѣхи Талейраиа, 
необходшіо ішѣть въ влду то крайне затруднптедьние поло- 
женіе, въ котороаи» находіипсь главьі коалпціи. въ исибеіши- 
отп-же лмператоръ Александръ. Какъ нп важио было само 
по себѣ такое событіе, ісаіл» взятіе ІІарижа, по воиросъ о 
томъ, что-же должно слѣдовахь далыие, неволыю возбѵждалъ 
самыя серьезныя соаінѣнія н опасенія. Бойна ле была еще 
окончена, Наполеопъ ле былъ овончательно пораженъ: онъ 
занпмалъ ѵгрожающее положеніе вблизи ІІарижа п  стоустан 
молва преѵвелпчивала, по обыкповенію, его сллы п пршпі-

 _______  ОТДѢДХ ЦКРВОВНЫЙ 74ІІ
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π притомъ уавдечь какъ аіожно скорѣе. нетеряя нн мннуты вре- 
менп, тотчасъ-же по окончаніи смотра на Елвсейской площади.

Для достпженія этой цѣли Талейрявъ пустилъ въ ходъ однѵ 
изъ тѣхъ ловкихъ махішацій, въ лзобрѣтеніп которыхъ оиъ 
былъ такой ведиісій мастеръ. Всѣ оншдади, что Александрт». 
слѣдуя надменномѵ примѣру Нанодеона, остановится въ ІІа- 
рижѣ, пе иначе кагсь въ Тюлыірійскомъ дворцѣ, но пмиера- 
торъ, слѣдѵя своей обычной скронностн, ипъявидъ жрланіе 
квартировать въ Елиеейскомъ дворцѣ. У;ке во дворцѣ сдѣлаг 
ны быди нѣкоторыя приготовленія для пріема высокаго гостн, 
какъ вдругъ госѵдарь получилт» в«> время смотра анонихную 
залиску, въ которой его извѣщали, что подъ Елисейгкпмъ 
дворцемъ ѵстроены мины. Государь, не говоря ішконѵ ип 
слова. отправплъ тотчасъ-же гсь Нессельроде парочнаго ѵъ 
порученіемъ разузиать насколъко основателеігь дошісъ. Нес- 
еельроде показалъ записку Талейрапу Ч. Великій маетеръ 
пнтриги припялъ валшый таинствешшй впдъ: опъ не паізалъ 
ничего положитсльнаго о достовѣрпсхѵпі допоса, но шгь за- 
мѣтиль. что. во избѣжаніе водкихъ сомнѣній н опасеній. бу-« і*
детъ гораздо лучшге, еслп иашераторъ Всероссійскій соблаго- 
волитъ остановнться въ его отелѣ. Ояъ, князь Беневентскій, 
почтетъ за велпчайшую мллость подобную честь: его отель 
спабженъ къ тому-же всѣмъ необходияымъ для пріема высо- 
каго посѣтлтеля. Наконецъ, онъ, княаь, не приминетъ воеиодь- 
зоваться такинъ случаекъ. дабы представить императору нѣ- 
которыхъ лядъ. отъ которыхъ онъ м ож т» получить самыя 
достовѣрігыя даннші о дѣйствительпомъ настроеніи француз- 
ской націи. Нееоельроде поспѣшилъ увѣдомнть государя о 
приглашепш Талейрапа, н Алексаидръ, горѣвшій нетерііѣні- 
емъ лично ѵвидѣться съ княземъ Веневентскимъ и посовѣто- 
ваться съ нпмъ, не колебляпь тш мпиуты, припялъ *то.

Какъ толысо окопчился смотръ и войска двшгулись къ на- 
«наченпымъ дмъ мѣстамъ. императоръ въ сонрововденш. ллшь

Невзвѣстни tfro лрнсли-П. залнску, ііо лрпннмая во впнмавіе иагл. пскѵспо 
воспользовался ею Талейранъ, надо думать, что п :*то t(bJo пе .ѵшюва.іо і*го рѵм.. 
Левенштерпъ, какт» н другіе свидѣтелн, считаеп» всю ату исторік> дѣломт. случая. 
Denkwürdigkeiten eines Lievländers, Ί'. Π, <τρ. 203—204,
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немногихъ лицъ свиты, отправился пѣшкомъ въ отель Талей- 
раиа. Здѣсь все было уже готово къ его пріему. С акь к і ж ь  

встрѣтилъ императора у  подъѣзда и почтительно привѣтство- 
валъ его. Александръ дружески пожалъ руку Талейрану п вмѣ- 
стѣ съ нимъ прошелъ въ салоны, Тутъ толпилось уже нѣ- 
сколько десятковъ рояллстскихъ кавалеровъ. Тутъ были п бли- 
жайшіе помощники Талейрана, его друзья и единомышден- 
ники. Изъ нихъ выдавались особенно герцогъ Дальбергъ и 
епископъ де-Прадта, еще недавно ревностные с л у т  Натголе- 
она. теперь его злѣйшіе враги. Тутъ-же был*ь и баронъ Луи, 
одпнъ изъ крупныхъ парижскихъ фипансистовъ н представи- 
телей выстпей буржуазіл. Александръ любезно раскланялся со 
всѣми этгаш лицамл и прошелъ вслѣдъ за тѣмъ въ  кабинетъ 
въ сопровожденіи князя Беневентскаго г).

Пролгло около получаса ъъ  интимной бесѣдѣ русскаго импе- 
ратора съ бывшпмъ шшистромъ Наполеона, когда въ отель 
начали съѣзжаться лида. долженствовавшія принять участіе 
въ совѣщаніи, предметомъ котораго была участь Франціи. 
Одинъ изъ первыхъ ирибылъ король прусскій. Лишь на мп- 
нуту заѣхаіъ  онъ въ отведенный для него отель Виллеруа 
на Бурбонской улицѣ и поспѣіітлъ вслѣдъ затѣм ъ на зовъ импе- 
ратора Алексапдра. За нпмъ пріѣхали, также по приглашенію 
русскаго государя, і і н я з ь  ІІІварденбергь, князь Лнхтеншхейнъ 
II гелералъ ІІоддо-дл-Борго. Кромѣ ихъ и самого Талейрана, въ 
совѣщаніп прлнлмалп участіе гердогъ Дальбергъ п Нессельроде.

ІІмператоръ Александръ открылъ; собраніе краткою рѣчью, 
въ которой онъ заявплъ, что союзпшси преслѣдуютъ лишь 
однз' цѣль: прочный миръ, что, не будучи въ состояніп заклю- 
чить его въ ІІІатпльонѣ съ уполломоченпымъ Наполеона, они 
пришли искать его въ Парпжѣ. Они готовы. добавпдъ госу-

Важнѣйшія подробпости о соиѣщйпін въ H otel de T a ley ran d , завлюѵаютса 
въ извѣстномъ сочиненів де-Н радта K ew elations de ГаЪЪё de P ra d t, одпого взъ 
участниковъ конференціи п прнтозіъ чедопѣка, оіень б.шзкаго къ Талейрану п 
посвшдеппаго во всѣ пнтрпгн. См. также Богдановигаъ, Т . IV, 510, гдѣ нѣкото- 
рыя черты затіствованьі изъ оффпціальпыхъ руссипхъ псточниковъ. Волабедь, Ні- 
s to ire  de deux K estauvrations, T, I, стр. 282 п слѣд. Любя, H isto ire  de la  restau- 
v ration , T , I, стр. 168; Тьеръ , H isto ire d u  coosu la t e t de l’em pire, T . XVII, crp.



дарь, заключнть миръ съ тѣми лицами, которыя могута гчи- 
тать себя представителяып французской паціи. которымъ из- 
вѣстно дѣйствительное настроеніе умовъ во Франціи. <Ни я, ни 
моп союзники>,—заключилъ свою рѣчь государь,— <не имѣемъ 
ни малѣйшаго притязанія вмѣшиваться во впѵтреннія дѣла Фран- 
ціи, давать ей то нли другое правятельство. Мы готовы пршшать 
какое ѵгодно правитедьство, только-бы оно признано было всѣми 
францѵзами п дало-бы намъ гарантіи въ прочности мира>.

Государь, окончпвъ свою рѣчь. предложилъ обсудить прежде 
всего возможность оставлен!я Наполеона и яаключенія съ нимх 
мира. Какъ и слѣдовало ожидать, противъ зтой комбинація 
высказалпсь единогласно всѣ присутствующіе. Даже князь 
ІІІварценбергъ и Лихтенштейнъ не рѣшились скалать ни еди- 
наго слова въ пользу зятя своего государя. Затѣмъ погтавле- 
но было на очередь провозглапіеніе сына Наиолеона и ре- 
гентства Маріи-Луизы. Герцогь Дальбергь прошнесъ длпнную 
рѣчь въ защнту этой комбпнаціи, no Талейранъ, видимо одо- 
бряемый всѣмп присутетвующимп. безъ труда опровергь его 
довпды. <Есди самъ Наполеонъ»,— сказалъонъ,—  «невозноженъ, 
то столь-же невозможны его жена и сынъ. Развѣ можно ѵтвер- 
ждать, что Наполеонъ не буд<*гъ стоять ва М&ріекьЛунзою и 
королемъ Рлмскимъ, что онъ не будетъ ѵправлять нх-ь шіе- 
немъ? Да это б\гдетъ тогь-же Наполеонъ со всѣмп его неудоб- 
ствамппнемыслпмостями. Необходпмо, слѣдовательно, отказать- 
<*н отъ подобной комбинаціл, іі еели, августѣйшій государь, 
отдавшій свою дочь за Наполеона, приногитъ для Европы эту 
тяжелую жертву, то необходимо п]>ипять ее, возблагодаривъ 
имнератора австрійскаго за такое вѣриое понішаніе положе- 
пія дѣлъ>. Ири этпхъ словахъ Талейрант. взглянулъ па лица 
ІІІварцеиберга п Лихтенштейна п причелъ на нихъ лишь пол- 
иое равнодушіе къ участп Маріи-Луизы и ея ш п а . Опаспѣй- 
іпая комблнація была такимъ образомъ уогранена п Талойраігь 
мопь смѣло посгавить на очередь каидпдатуру Бурбошжъ. 
<Разъ>,— вамѣтплъ оиъ.— <мы согласиы въ томъ, что ресііѵб- 
лпка певозііожна для поколѣпія. иережившаго ужасы 1793 го- 
да. разъ мы счптаемъ монархію едпнственпо возможпов» фо}>- 
ыою правленія, то памъ придется согласиться. что бурбонская

отдилъ цкгаш ннй 75н



754 вѣРА и разумъ

фамилія лишь одна слособна занять тронъ Франціл. ибо мы 
не можемъ лропзвольно и яскусствепно создать условія. кото- 
рыя придали~бы такую слособность какой-нпбудь другой фами- 
ліл. Геній, игра революцій могутъ возвыспть н а лзвѣстный мо- 
ментъ человѣка. но подобпый феноменъ лсчезаетъ быстро. какъ 
видпмъ мы этоаіѵ доказательство, п народы вновь возвращаются 
къ порядкамъ, освященныш» вѣкамп п долгпми національныші 
симпатіями. Къ тоызг-же, я гдубоко убѣжденъ, что л  въ настояіцую 
лшнуту громадное большпнство французовъ предпочтетъ возста- 
ловленіе древней закоиной діш астін‘всему остальпому».

Это послѣднее аааіѣчаніе Талейрапа вызвачо, однако-же, 
противорѣчіе въ собраніи. Князь Ллхтенштейнъ заговорилъ 
первый. <Я сомнѣваюсъ»,— сказалъ онъ,— «чтобы Франція жела- 
ла возвраіцепія Бурбоновъ. Нигдѣ, на всемъ своемъ пути, ни на 
одной дорогѣ, ни въ одной деревнѣ, ни въ одномъ городѣ. со- 
юзники не могли усмотрѣть и тѣни подобнаго желанія. На- 
оборотъ, населеніе повсюду держало себя сдержанно н вра- 
ждебно, а  въ арміи всѣ, начлная отъ ветерановъ л оканчп- 
вая рекрл-ташз, оказывалп слѣпое повиновеніе лмператору, 
безусловную лреданность его дѣлу>.

Иашераторъ Александръ поспѣліплъ подтвердитъ замѣчанія 
Ллхтенштейна. Онъ шшомнплъ о битвѣ прп Ла-феръ-ІІІам- 
иенаузѣ, случившейся лишъ нѣсколько дпей тому назадъ, гдѣ 
только-что набрапные рекруты, крестьяне, взятые пряяо отъ 
плуга, не прлнимали упорно предлагаемой т іъ  пощады луш і- 
ралл съ крикомъ: <да здравствуетъ лмператоръ>.

Талейранъ стоялъ, однако-же, на своемъ мнѣніи. <Я убѣ- 
;кденъ, что я не оліибаюсь»,— с-казалъ онъ, обращаясь къ имие- 
ратору Александру. <Во всякомъ случаѣ, мое заблужденіе раз- 
дѣляется тѣмп, которые лучше кого ллбо другого знаютъ Фран- 
цію п настроеніе обл^ественпаго мнѣнія. ІІозволъте мнѣ. го- 
сударь, ввести сюда нѣсколько такпхъ лпцх>. Съ этиші сло- 
вамп Талейранъ отворплъ дверь и ввелъ въ кабинетъ, стояв- 

ч л ііх ъ  уже наготовѣ, свопхъ пожлцниковъ: еплскопа де-Прад- 
та. барола Л уп  п генерала Дессоля λ).

l) M. de Talleyrand nous introduisit dans la salle ou se trouvait le conseil 
on se, trouvarange de maniere a ce que du cote droit le roi de Prusse et le prince



Бсѣ приглашеш ш е, какъ одпнъ человѣіеь. выгказалпсь въ 
пользу Бурбоновъ. Де-Прадтъ говори.тъ съ свойственною ему 
дерзостью, баронъ Лухі съ обычишгь своимъ апломбомъ дѣло- 
ваго человѣка, генералъ Дессоль съ тонкого разсѵдительностью. 
ио суіцность ихъ рѣчей сводилась къ одномѵ и тому-же. Оші 
утверждали, всякій на свой ладъ, что владычество Наполеона 
пемыслимо, что тш одпнъ человѣкъ не желаетъ возвращенія 
зтого бѣшенаго человѣка. готоваго растерзать Францію и Ев- 
ропу, гоняясь за своими кровавымя хпмераыи. что въ его асе- 
нѣ п въ его сынѣ, всѣ будутъ усматрпвать оггять-таки его 
самого, что весь французскій народъ, желая возстановлепія 
монархш, не имѣетъ иного выбора кромѣ Вѵрбоновч». <Ирав- 
да>,— добавлялл онн, - -<о Бурбонахъ не дуыалидо спхъ поръ, 
но ллшь потому, что ( не было для нтого временті. Но гтоіітъ 
лшпь разъ свободно произнести пхъ пмя и весь свѣтъ иой- 
метъ, что иѣтъ нпкого болѣе способнаго занять престолъ 
Франціи кромѣ этпхъ иринцевъ. Необходпмо только прннятг» 
законныя гарантіп противъ ихъ предразеудковъ, и тогда воз- 
можпо будетъ вослользоваться всѣми нхъ преимущсетвами и 
избѣ/іѵать всѣхъ ихъ неѵдобствъ>. <Мы всѣ роялпсты>, сказалъ 
въ заключеніе де-ІІрадтъ,— <всѣ французы— роядистш И. <Да, 
повторилъ баронъ Луи, <вся Франція> роядисгь! Она отгалкн- 
ваегь отъ себя Бонапарте, она не хочетъ знать его бодѣе. 
Этотъ человѣкътруиъ, хотя отъ него пока еще иѣть смрадр 3).

He безъ отвращенія выслушалъ Алешшдръ это нослѣдпее 
щшпческое замѣчаиіе. Ещ е разъ обратплся онъ къ Талейранѵ
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Schwarzenberg se, frouvassent Іез plus гарргосЗіез du meublc d'omement qui ent 
au milieu de l’appartemeut; M. le due Dalberg etait a  la ilroite du prince Shwar- 
zenherg; M. M. de Nesselrode, Pozzo-di-Borgo, le prince de Lichtenstein яні- 
vaientj M. de Talleyrand se frouvait k  la  gauche du roi de Prasse, M. le baron 
Louis et moi ріасёз aupres de lui I/em pereur Alexandre, faisant face k  la 
assem ble, allait et venait. Вт> эхояъ разсказѣ мы ин находимъ, такимъ оЛразочі., 
пп сдова о присутствіи Дессоля, что лротнворѣчитъ, одпако-же, другимг свиіі.- 
тельствамъ. См. Тьеръ, т. XVII, стр. 645.

^«Peclatai par la declaration quo nous etions tous royalistes et que la France 
etait comme nous» D e-Pradt, етр. 02.

2) *Cet homme n’cst plus qu’un cadavre, seulment il nepue pas em*ore>. Vau-
labelle, T. I, стр. 280.



и сказалъ ему въ полголоса: Е щ е не псчерпаны всѣ возно- 
жности. Что скажете вы о Бернадоп'ѣ? Талейранъ возразпдъ 
съ  живостыо: «Возможны ляшь двѣ комблнацід: Наполеонъ ллд 
Людовшсъ X V III. Возможно-ли предложить ісого-нибз-дъ пного 
на мѣсто императора помлмо Людовшса? Солдата? Но есди-бы 
мы желали таковаго, то мы удержали-бы того, кого лмѣенъ. 
Вѣдь это первый солдатъ въ ьгірѣ. Всякій другой не потя- 
негь за собою и десятл человѣкз. Однпиъ словоыъ,—респуб- 
.шка— невозможность, Бернадоттъ,— регентство — интрига, одни 
толысо Бурбоны— принцяпъ».

Нпкто не лротлворѣчллъ на этоть разъ Талейрану. Съш і- 
нутѵ въ кабинетѣ царствовало глубокое молчаніе. Александръ 
прервалъего. <Хорошо>,— сказалъ онъ,—  <есливывсѣ дѣйстви- 
тельно такого мнѣнія, хо зпачитъ рѣш ено». ІІрп этлхъ сло- 
вахт> Адександръ взгляпулъ н а Фридриха-Внльгельма и ІИвар- 
денберга; оба они одобрптельно кивнѵлн головамл. <Мы не 
будемъ вести переговоровъ съ Наполеономъ>,— продолжалъ го- 
сударь,— <мы не будемъ противиться л реставраціи Бурбоновъ! 
Но пе наагь, чз-жезеаіцаіяъ. подобаетъ провозглашать низложе- 
піе Наполеона, еще мепѣе хого, мояіеаіъ мы прлзывать Бур- 
боновъ на ярестолъ Фрапдш. Кто-же возкметъ на себя починъ 
въ этпхъ двухъ велтітшхъ актахъ?>

Талейранъ подумалъ сч> млнуту. сСуществующія, законныя 
учрежденія, государь»,— отвѣчалъ опъ. <51 беру на себя лод- 
винуть къ этому дѣлу сенатъ» х). Алеіссандръ ішвнулъ одоб- 
рптельно головою, но Талейранъ лродолжалъ. <Для зтого я 
нуждаюсь, однако-яге, въ содѣйствіп вашего велпчества п ва- 
іітпхъ союзнпковч». Необходиьш, чтобы соедипенпая Европа 
разъ л  навсегда отреклась формадьяо п торжественно o n  
всякаго общенія с/ь Наполеоножъ, чтобы союзные монархл 
объявилл всенародно. что онл никогда н ни при какихъ об- 
стоятелъствахъ не вступятъ въ переговоры съ лобѣжденнымъ 
пдтераторомъ, что опи ни за что пе прпзпаю гь властелп- 
номъ Франціп і т  самого Бонапарте, нн кого лпбо лзъ чле- 
новъ его семейства. <Только въ впду подобнаго заявленія>,— <за-
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іслючилъ не безъ проніи Т а л е й р а н ч * < ч л е н ы  сената обрѣтутъ 
въ себѣ смѣдость свободно высказать свое мнѣніе>.

Нп нмператоръ Александръ, ни его союзнпкп не мог.ти воз- 
ражать дротивъ предложенія Талейрана. ѵже потому. что оно 
соотвѣтствовало какъ нельзя болѣе ихъ собственнымъ жела- 
ніямъ. Для Адександра было въ высіігей степени важно от- 
дѣллть, какъ можно скорѣе, дѣло Ыаполеона огь дѣла Фран- 
ціп. а король прусскій и князь Шварценбергь пришли въ 
послѣднее время также ісъ убѣжденію въ  певозможности ка- 
кого би то пп било мпрнаго соглашепія съ Наиодеономъ. 
Быть можетъ, княяь Ш варцелбергъ н пе сочувствовалъ въ 
душѣ такимъ быстрымъ и рѣшительнымъ мѣрамъ противъ зятя 
своего государя, но оставленнгдй въ послѣднее время безъ 
всякихъ лнструкцій, ѵдаленпый отъ своего императора п кня- 
зя Меттернпха. волнуемнй опасеніями въ слѵчаѣ возобнов- 
ленія военныхъ дѣйствій со стороны Наполеона, онъ пе от- 
важился противорѣчить пмператору Александру и поспѣшнлъ 
отречься отъ Надолеона вмѣстѣ съ другаыи союзншіамл. Та- 
лейранъ. пользуясь кпнутою, тотчасъ-же набросалъ текстъ 
прокламаціи, обращаемой оть имени союзныхъ государей к ь  
французскому народѵ. Адексапдръ, пробѣжавъ бумагу, скрѣ- 
лилъ ее своею подписыо, и уже на разсвѣтѣ слѣдѵнмдаго дня 
1-го апрѣля (20-го ьсарта), проюам&ція била напечаггана и 
распростракеиа по веемѵ Парижѵ. Она быда составлена въ 
такихъ выраженіяхъ:

<Ариія союзпыхъ державъ запяли столицу Фраиціи. Союз- 
ные монархи,псполняя желаніе французской нація, объявляютъ: 

<Что мириыя условія, долженствовавшія заключать въ себѣ 
самыя прочнші ручательства. потса пгло дѣло объ ограниченіи 
властолюбія Вояапарта. могутъ быть болѣе умѣрены, когда 
Фраяція подъ ыудрыиъ правленіеиъ явитъ удостовѣренія об- 
щаго спокойствія.

«Сообразно съ тѣмъ сокш ш е государи объявляютъ:
<Что онп не станутгь вести переговоровъ ни съ Наполео- 

ноиъ Бонапарте, пп съ кѣмъ лпбо пзъ члеяовъ егофамиліп.
<Что, признавая неприкосновенность древней Фраиція въ 

тѣхъ предѣлахъ, какіе она пмѣла прп свопхъ закояпыхъ го-
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сударяхъ, они готовы сдѣлать етце болѣе, держась начала 
что, для счастья Евролы, Франція должна быть велпка и мо- 
гущественна.

<Чхо они признаютъ н утвердята свонмъ ручательствомъ 
ісонституцію, которую дастъ себѣ Франція, и потому прнг.іа- 
шаютъ сенатъ немедленно назначить временное правитель- 
ство для завѣдыванія дѣлами управленія и для составленія 
конституцін, сообразной съ желаніями французскаго народа.

Союзныя державы нзъявили согласіе н а всѣ выраженныя 
мною мнѣнія.

Александръ> 1).
Рѣигательное слово было произнесено. Владычество Наио- 

леона опиралось въ послѣднее время лишь на одномъ стра- 
хѣ; этотъ страхъ долженъ быхь исчезнуть съ того момента, 
когда рутшгась воеяная сила имяератора и когда побѣдонос- 
ная Е вропа торжеетвенно отреклась отъ всякихъ сношеній 
съ нимъ. Народная м&еса относилась съ холоднши, равноду- 
іпіемъ къ своему недавяему идолу, а имнерскіе сановни- 
ки, министры и сенаторы, поднятые Наполеономъ лзъ гряаи, 
осыпанные ночестдни л богатствами, яоспѣш или отречься 
отъ своего благодѣтеля, какъ толысо прдшли къ убѣжденію, 
что дѣло его проиграно безповоротно и  окончательно. Далвко 
не всѣ сенаторы удалились пзъ Парижа вслѣдъ за им- 
ператрицею и Іосифомъ Бонапарте; многіе т ъ  нвхъ оста- 
лись въ городѣ. готовые на всякую поддость и нзнѣну, тояь- 
ко-бы выйти сухпші изъ воды и обезпечить свое будуіцее 
благосостояніе н  политическую карьеру. Іосафъ Бонаиарте, 
уѣзжая изъ ІІарнжа, строго запретплъ сенаторамъ собирать- 
ся въ ісаісое бы то ни было собраніе, но когда агенты п раз- 
ш льны е Талейрана отнравялись по квартирамъ секаторовъ, 
то все-же пмъ удалось лригласитъ въ засѣдапіе 70 человѣкъ, 
въ томъ чпслѣ очень многихъ лицъ, извѣстныхъ за рьяныхъ 
приверженцевъ императора. ІІравда, дал^ко не всѣ сенахоры, 
изъ оставшихся въ Парижѣ, отк.іикн}глись в а  зовъ, многіе изъ 
нпхъ уклонплись отъ участія въ незаконномъ засѣданід, но

Теастъ прокламаціи см. междγ прочвшъ у Тьера, Т. XVII, стр. 647—648.
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ѵдйіонлллсь единственно изъ труеоетн. Р ъ трзі чаеа понолуд- 
ни 1-го апрѣля, Талейранъ, окруженный своимп сателитами, 
могъ торжественно открыть чрезвычайяое ііасѣдаяіе сената. 
Нячто не ыогло сравниться съ пошлоотью этой комедіп. Все 
дѣло было рѣшено и обусловлено заранѣе; программа дѣй- 
ствій п р ѣ тен ій  установлена напередъ. Раболѣпные сановни- 
ки т ш е р іи , презрѣпные трусы и згоисгы, привыкшіе пре- 
клоняться передъ волею деспота. слѣпо и покорно слѣдовали 
теперь ѵказаніяжъ Талейрана. До сихъ поръ ояи декретировали 
<съ легкимъ сердцемъ> налогь за налогомъ, конскриицію за 

кояскрипціею;теперь сь  такимъ-же легкимъ сердцекъони готовы 
бьші декретпровать все, что имъ нн прнкажутъ, не нскдючая и 
низложенія самого имнератора. Среди мертвой тншины ТалеЙ- 
ранъ прочелъ рѣчь, составленную да-ГІрадтомъ. Рѣчь напн- 
сана была второпяхъ, она не отличалась даже столь обыч- 
нбгмн въ подобныхъ случаяхъ гроыишя фравамп и общими 
мѣстами. Талейр&нъ читать ее вяло съ своею обычною флег- 
мою. Казалось, что онъ самъ ни мало не ннтересуетея ея 
содержаніемъ. что онъ относится ко всему этому дѣлу край- 
не небрежяо, кш ь  къ  вопросу, давно уже рѣшеннолу. Въ 
рѣчи заявлялось, что сенаторы призваны на лонощь къ на- 
роду. оставленному своиігъ правительствонь, что онн долж- 
ны удовлетвортъ первой и существеннѣйшей потребносгя вся- 
каго общества. что ихъ приглашаютъ нэбрать временное яра- 
вгггельство, которое могло-бьі взять въ свои руки брошенныя 
бразды правленія. Когда рѣчь б ш а  прочнтана, то ни одинъ 
изъ сенаторовъ но отважился сдѣлать какое либо возраженіе. 
ІІорѣшено было единогласно учредиті» временное правптель- 
ство я  установнтъ въ то же вреыя основныя черты бѵдущаго 
государсгвеннаго устройства Франціи 1).

Избрапіе членовъ временнаго иравгтиьства не представило 
нпкакпхъ затрѵдненій. Сеяаторамъ не пришлосъ ломать го- 
лову надъ этимъ вопросомъ. И тутъ все рѣшено было зара- 
нѣе, помлмо ихъ. Списокъ правптелей Фраиціи былъ нзготов

Нодробпости объ этояъ засѣдинш сената см. въ цитяі>озанныхъ уже выліе 
сочиненіяхъ Волабеля, Любя н Тьора.
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ленъ заранѣе Талейраиокъ и сенату оставалосъ лишь утвер- 
дить его. Во главѣ сииска стоялъ, какъ и  слѣдовало ожпдать, 
самъ Талейранъ, за ніш ъ слѣдовали: герцогъ Дальбергъ, Бер- 
нонвлль, Ж окуръ п  аббатъ Моптескью. Выборъ былъ во всѣхъ 
отношеніяхъ ѵдачяый. Онъ соотвѣтствовалъ какъ нельзя болѣе 
и  обстоятельствамъ времепи, и цѣлямъ Талейрана. Герцогъ 
Дальбергъ, родомъ нѣмецъ, мало извѣстный во Франціи, но 
пользовавшійся болыиою репухаціею въ дипломатпческихъ 
кружкахъ, извѣстпый лпчно ш ю гпиъ государямъ, назначенъ 
былъ не столько для Фралціп, сколысо для Европы. Его віщ 
должно было придать больпіую солидность я  авхорпхетъ вре- 
менному правительству въ глазахъ союзныхт» монарховъ и 
ихъ шінистровъ. Избраніе Бернонвиля должно было привдечь 
къ временному правнтаіьству сшіпахіи французской арміи. 
Самъ онъ былъ, правда, человѣкъ шічтожный, легкомыслен- 
ный, лишенный всякихъ крѣлкихъ убѣжденій. Онъ способенъ 
былъ оллакивать вмѣстѣ съ Лавалетомъ паденіе великаго На- 
полеона и ораторствовать черезъ часъ послѣ того вт> отелѣ 
Талейрана протпвъ деспохпзма того-же Наполеона; но онъ 
сдужшгь когда-то въ республиканскихъ войскахъ и  имѣлъ боль- 
іпія связп съ ллцаш і яедовольныші Налолеономъ въ арзгіи. 
С овертенно пного рода человѣкъ былъ Жокуръ. Ловкій н 
свѣтскій ч&ювѣкъ, старый членъ учредительнаго собранія, 
умѣренный либералъ, мягкій, сладкорѣчивый вольхеріанецъ, 
онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ ляцъ, которыя мечтали о 
сочеханіп Бурбоновъ съ гражданскою свободою и долженъ 
б ш ъ  прійтись, слѣдовательно, по масти къ хой довольно 
мпогочлсленной группѣ наивныхъ ліодей, кохорые, не смотря 
на всѣ хяжетае опыты проіплаго. горѣли нехерпѣніемъ обла- 
годѣтельствовать Францію новою иѵмажною конституціею. 
Опять совершенло иного пошиба былъ пятый членъ вреыен- 
наго правнтельства, аббатъ де-Монхескыо. Онъ иградъ видную 
роль въ револгоціонную эпоху} былъ даже одно время лред- 
сѣдателемъ учредпхельнаго еобранія, по оставался всегда въ 
дупіѣ роялпстомъ, состоялъ даже въ посхоянной тайной пере- 
пискѣ съ Людовпкомъ Х У ІІІ. Монтескыо принадлежалъ къ 
чпслу хѣхъ изящныхъ, шпрокообразованиыхъ п свѣтскихъ
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французскихъ аббв. конца X V III вѣка, которые. не сѵотря на 
свой духовный санъ, съумѣлп завоевать себѣ видное мѣсто 
и въ политикѣ, II въ салонѣ. Онъ нвкогда пе читалъ месси 
и чуждъ былъ. по собствепнымъ словамъ. всякпхъ релпгіои- 
ныхъ предразсудковъ. Подвпжной. образованный. незавлсл- 
мый, высокомѣрный п подчасъ раздражительный. онъ былъ 
гиденъ и яеобходимъ въ данную мипуту уже потому, что не 
скрывалъ свопхъ роялистскихъ убѣждевій и дѣйствовалъ сыѣ- 
.то и пряло въ пользу Бѵрбоновъ Ч

Составивъ временное правительство, сепатъ, по предложенію 
того-же Талейрана, постановллъ и тѣ начала. которыя должны 
были лечь въ основу будущей конститѵціи Франціи. Начала э т іі 

были такого рода, что каждый сенаторъ ыогь съ  удовольствіемъ 
нодппсать лодъ нимл свое имя. Они гарантировали существен- 
ные интересы и настоятельнѣйшш желапія Франдіи и, что бы- 
ло еще важнѣе для господъ сенаторовъ, оии ѵпрочивалн ихъ 
собственное личное положеніе. Сенатъ постановилъ: во-пер- 
выхъ, сенатъ и законодательный корігусъ должны оставаться не- 
инмѣнными госѵдарствепнымн учрежденіяыи Франціи; во-вто- 
рыхъ, войока и всѣ отставные сохраяягь чнны, знакп отлнчія и 
получаемое ямисодержапіе; въ третьихъ, государственный далгь 
додженъ быть признанъ будуіцимъ занонншгь правительсгвомъ; 
въ четвертыхъ, проданныя государетвенныя имущества останут- 
ся неотъемлемою собственностьюсвоихъ настоящихъ вдадѣль- 
цевъ: въ пятыхъ, никто т  подвергается преслѣдованію за свои 
лрежнія иолитическія дѣйствія; въ іпестыхъ. бѵдетъ объявлена 
иолная свобода вѣроисповѣданій и свобода печати.

Талейранъ не давадъ себѣ отдыха въ достоиамятный день 
1-го апрѣля. Закрывъ засѣданіе сената, глава временнаго пра- 
влтельства послѣіиилъ изъ Люксенбургскаго дворца въ свой 
отелъ н занялся здѣсь вмѣстѣ съ свонии товарищами соетав- 
леиіемъ шшистерства. И лри выборѣ нпнистровъ. Талейранъ 
обна2>уяшлъ столь-же много такта. ловкости, зпапія людей и 
иастоящаго положенія Франціи, каіл» п ири составлекіи вре-

1) Характеристнка члеповъ времепнаго правнтельотва. См. у Ты*ра, Т. Х \ П, 
«:тр. 658—659.
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мелнаго правптелъства. Лпыіь въ одноиъ случаѣ. олъ дозво- 
лилъ себѣ можетъ быть ѵвдечься страстью, п сдѣлалъ трудно 
объяснимое назначеніе. Военнымъ мпнпсхромъ былъ назначенъ 
генеражь Дюпонъ, быть агожегъ, самое непопѵлярное лпце въ 
глазахъ французской арміп. Это быль тотъ самый Дюпонъ, 
который подписалъ постыдную Байѵенскую капитуляцію и по- 
ложплъ оружіе передъ испанскпьга пнсзфгентамп съ 20.000 
солдатъ. Дюпонъ спдѣлъ въ тюръыѣ за свой проступокъ; те- 
перь, ло мановенію Талейрана, бывшаго когда-то въ числѣ 
его судей, онъ бъш> поставленъ во главѣ французской арміи. 
Млнистромъ внутреннлхъ дѣлъ быдъ назначенъ Беныо, быв- 
шій наполеоновскій адмпшістраторъ, человѣкь, привыкшій 
рабски нсполнять волю своего повелптеля, ио писавшій въ 
тайпѣ эплграашы н а велпкаго человѣка. Министерство юсти- 
ціп било ввѣрено Анріону-де-ІІансе, почхенному и либераль- 
ному представителю судебной магистратуры. Морсішмъ мпнп- 
схромъ назначено было лицо. въ сущности не имѣвшее нн- 
чего общаго съ этимъ департаменхомъ, но вообще весьма поч- 
тепное и честное. нѣкто Малуэ. членъ государственнаго со- 
вѣта. находившійся въ немплости у Наполеона. Минпстромъ 
лностранныхъ дѣлъ иазначенъ былъ Лафоре, опыхный днп- 
ломатъ, окромный и ч}гждый партіямъ человѣкъ. Важный де- 
партаиенхъ полиціи предоставленъ былъ одному изъ видныхъ 
чиновнпковъ парижской префектуры, на ловкость п усердіе 
котораго можно оыло положиться безусловно; тогда катсъ поч- 
ты попалл въ руки бывшаго секретаря Наполеоиа, а теперь 
его затаеннаго врага. Б урьеті.

Еслп во всѣхъ этлхъ пазначеніяхъ Талейранъ принималъ 
во внпманіе не столько политпческія убѣжденія, сколъко та- 
ланты п знаніе дѣла, то прп замѣщеніи двухъ. едва-лп не 
важнѣйшпхъ постовъ, ш ш истра фпнапеовъ п начальнпка на- 
ціональной гвардіп, князь Беневентскій ])уководплся псключи- 
тельно государственньшп соображеніями. Н а первый постъ 
прлзванъ былъ ло всѣмъ правллаыъ опытнѣйшій фянансистъ 
Франціп, человѣкъ экерглческій, разѵмный п осторожный. спо- 
собный болѣе киго лпбо другого возстановлть потрясенный 
кредптъ Франціп п наполплхь казиу. опустошенпую лослѣд-



ипип неудачными войнаии Наполеона, человѣкъ къ тому-же 
непавидѣвшій Наполеопа. какъ своего личнаго врага. бароыъ 
Луи. Щекотливая и опасная должность началънпка націоналъ- 
ной гвардіи была предоставдена генералу Дессолю, бывшеаіу 
начальнику штаба генерала Моро. Человѣкъ серьезный, ум- 
ный, когда-то республнканецъ, а теперъ сторонникь консти- 
туціонной монархіи, Дессоль былъ столько-же военный. сколь- 
ко и  гражданинъ и пользовался болыиою популярностью въ 
средѣ парижскаго населенія ‘J.

Какъ ни энергически, какъ ни тороплпво работалъ Талей- 
рапъ, но все же пламенные роялисты, тайные агенты графа 
д’Артуа н нзящные кавалеры Сенъ-Жсрмедскаго нредмѣстія съ 
Монморенси во главѣ, не могли удовлетворить его результа- 
тами своей дѣятельности. По ихъ миѣнію, дѣла шли все-таки 
слиіпкомъ медденно и вяло. Они не довольствовались провозг- 
лашеніемъ временнаго правительства. они требовалн немед- 
леннаго низложеяія Наполеода п провозглашеиія Бѵрбоновъ. 
Господа эта досаждали свопми просьбамп въ течедіи всего 1-го 
апрѣля и князю Беневентскому я  министру внутренннхъ дѣлъ, 
но они встрѣтили и тутъ и тамъ неожиданный отпоръ. Идтн 
такъ быстро п очертя голову, какъ желалось это горячяэгь ро- 
ялистамъ, вовсе не входнло въ равсчеты Талейрана, да и 
не соотвѣтствовало его характеру и привычкамъ. О ары й дяп- 
ломатъ, переж ивтій  всѣ бури революціи и тяжелыя нсльгга- 
нія имперіи, былъ твердо намѣренъ не призывать Бурбоновъ 
па престолъ Франціи яначе, какъ подъ пзвѣстными гаранті- 
ямп. Къ тому-же Талейрапъ де любилъ дѣл&ть нппего зря, a 
пмѣ.ть обыкновеніе тщательно обдѵмывать и подготовлять каж- 
дый свой шагъ.

ІІотерпѣвъ неудачу ѵ Талейрана, пламенные роялисты из- 
брали изъ среды своей депутацію н отправили ее къ имде- 
ратору Александру. Депѵтація должна была умолять Россій- 
сісаго монарха возвратлть Франціи столь пдаменно люби- 
мыхъ и желаемыхъ ею Бурбоновъ. Госѵдарь. желавшій иа-

*) Нодробную характеристику мняпстровъ временнаго лравпт&іьства мы на- 
ходияъ аакъ у Тьера, тапъ и ѵ дрѵгихъ авторовъ, трактующнгь объ :*той зп ох і. 
Много указаній находвтся тапхе въ сонрсыениыхъ зал всы х ъ  я заемуарахт».
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бѣ гать  всякаго  личнаго  в м ѣ т а т е л ь с т в а  во вн утрен н ія  дѣла 
Ф ранц іи , н е  п ри н ял ъ , однако, депутатовъ . Р оялисты  должны 
былл огран п чи ться  аудіенціею  у  гр аф а  Н ессельроде. Слова, 
сказан н ы я  имъ л р и  этомъ случаѣ  русским ъ министроы ъ, долж- 
н ы  были, впрочем ъ, лоднять и х ъ  надежды. <Я только что отъ 
и м п ер ато р а> , сказалъ  им ъ Н ессельроде, <и м огу  поручиться 
ѣ ш ъ  з а  его н ам ѣ р ен ія . В озврати тесь  къ  вап ш м ъ  друзъямъ и 
объявите всѣм ъ ф ранцузам ъ , что его іш п ер ато р ско е  величе- 
ство глубоко трон утъ  восклпцаніям и , услы ш анны м и лм ъ се- 
годня, а  равно ж елан іям и возвратить  корон у  Ф ранціи тому, 
кому подобаетъ она. Л ю довнкь X V II I  будетъ возвращ енъ на 
престолъ  Франціл» ’).

С лова русскаго кан ц л ера  п ри вели  въ восторгъ  роялистовъ, 
но  они  н е  думали довольствоваться однѣми обѣщ аніям и. Они 
отлично понимали, что въ  дѣлѣ  затѣ ян н о м ъ  иьш, необходимо 
пускать постоянно въ  ходъ п р и зр ак ъ  общ ественнаго  л н ѣ н ія  
ж вл іять  посредством ъ его н а  р ѣ ш ен ія  сою зны хъ государей. 
А  меж ду тѣм ъ м асса  народа оставаласъ к р ай и е  вяла  и  индиф- 
ф ер ен тн а  и  за  нем ногим и исклю ченіям и тр еб о в ал а  лиш ь спо- 
койствія  и  мира, относясь съ  полнѣйш им ъ равнодуш іем ъ къ 
реставрац іи  Б урбоновъ . Н еобходимо было для усп ѣ ха  роя- 
листской  аж итац іи  вы звать  цѣлы й рядъ  ш ум ны хъ ыанифестацій, 
необходпмо было преж де всего захвати ть въ  свои  руки прессу 
л  создать прп  ея  содѣйствіи  н овое  обіцественное м нѣніе. И 
вотъ, роялисты  энергнчески  берутся  за  дѣдо, н е  обращ ая при 
этомъ вним ан ія  н а  Т ал ей ран а , и  дѣйствуя помимо созданнаго 
т ъ  врем енн аго  правительства.

С огласно за р ан ѣ е  заклю ченноиѵ  условію , военны м ъ губер- 
иатором ъ города П а р и ж а  былъ н азн ач ен ъ  ген ералъ  Сакенъ, 
одинъ и зъ  вы даю щ ихся русски хъ  волѵдей в ъ  только что за- 
кончивш ейся  славн ой  кам п ан іи . Е д в а  только С акенъ  вступилъ 
въ  и сп олн ен іе  своей  обязанности , какъ  къ  нем у явился  нѣк- 
то м аркизъ  де-Л агранж ъ съ громадною  бѣлою  коісардою на 
п іляпѣ . О нъ объяснилъ  С акену  всю важ ность и все гролад- 
ное вл іян іе  париж ской  прессы , указалъ  н а  то обстоятельство,
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что вся парижская періодическая печать паходится н іго сік» 
пору нодъ строгимъ режимомъ пмператорскпхъ цензоровъ п 
насхойчиво совѣтовалъ губернатору принять ненедленно са- 
мыя энергическія мѣры для приведенія парижской пресш  
въ хакое направленіе. которое соотвѣхствовало-бы видамъ п 
памѣреніямъ союзныхъ госѵдарей. Вмѣстѣ съ тѣмъ маркизъ 
де-Лагранжъ представилъ Сакену нѣкоего г-на де-Морена, че- 
ловѣка опытнаго, по его словамъ. въ дѣлахъ такого рода и 
сдособнаго какъ нелъзя лучте рѵководить парижскою жур- 
нашстикою. Сакенъ, хорошо знакомый сь настроепіемъ и же- 
ланіезсъ имперахора Алеіссандра, немедленно нздалъ ириказъ, 
въ сплу котораго вся парижская періодическая печать иод- 
чинялась цензурѣ г-на Морена и тѣхъ лицъ. которьш будутъ 
назначены ныъ въ качесхвѣ цензоровъ *j.

Приказъ этотъ имѣлъ чудодѣйственныя лослѣдсхвія. Смыслъ 
его, говоригъ одинъ изъ повѣйшихъ историковъ эхой эпохи *), 
былъ таковъ: «императорская пресса скончалась! Да здрав- 
схвуетъ королевская пресса!> Моренъ тотчасъ-же смѣнилъ ста- 
рыхъ цензоровъ и назначялъ новыхъ. Газехамъ велѣно было 
напечахать, что союзники были встрѣчены въ Парижѣ тысяче- 
кратными возгласами: Да здравствуетъ корольі да здравствують 
Бурбоны! Повелѣніе б ш о  исполнено въ точности. Этого мало. 
Весь тонъ столичной прессы измѣнндся кавъ-бы по манове- 
нію волшебнаго жезла. Ещ е 30-го марта столичные журнады 
и газеты дышали безграничною преданностъю ісь шшерагору 
и его династіи; 31-го числа они храпилв глубокое модчаніе, 
ограпичиваясь дпшь сообщеніемъ однихъ фактическихъ свѣ- 
дѣній, а 1-го апрѣля они вдругь разразидлсь громомъ и мод- 
ніею на ѵзурнатора и тпранна. Быдо что-то странное, почтп 
комнческое въ этомъ дѣланномъ негодованіп, въ зтнхъ на- 
падкахъ на бывшаго подубога« въ этихъ папыщенныхъ по- 
хвалахъ новымъ. чаемымъ властителямъ. Люди, не знавшіе до 
того дня пной славы η счастіа для Франціп, какъ только подъ 
скппетромъ великаго, единствепнаго Наиолеонат вдругъ на-
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чали призывать проклятія Франціи, Европы, человѣчества на 
голову того-же Налолеона, печатать длпнные списки его пре- 
ступленій и  злодѣяній, клеймить его именами деспота, тиран- 
на, похитителя законной власти. Бурбоны, совершенно неиз- 
вѣстные этимъ невѣжественнымъ писакамъ, давнымъ давно 
забытые надіею, поставлены были вдрутъ на пъедесталъ, объ- 
явлены кумирами народа, единственными представителяші сво- 
боды, лн ра и всяческихъ благъ. Наглость этихъ газетчиковъ. 
ихъ пошлая продажность равнялась яхъ невѣжеству и нхъ 
слабой изобрѣтательности. Они пе въ состояніп были сфабрл- 
ковать собственншга силами сколько нибудь сносную сатиру 
или порядочный нанегирлкъ и принуждены были искатъ по- 
мощи у человѣка, говоривтаго дѣйствительно искренно и оть 
глубины сердца, хотя и облекавшаго своя мысли въ напыщен- 
ныя реторпческія фразы. Человѣкъ этотъ былъ никто яной, 
какъ геніальный и экзальтярованный романтякъ Виконтъ-де- 
Ш атобріанъ.

Уже 1-го апрѣля во всѣхъ парижскихъ журналахъ, безъ 
изъятія, появились длинныя выдержки изъ знаменитой бро- 
шюры Ш атобріана <0 Бонапарте и Бурбонахъ>. <Нѣтъ>, во- 
склицалъ во введеніи къ этой брошюрѣ поэтъ-риторъ, <нл- 
когда я не повѣрю, что я пишу на могилѣ Франціи. Я не 
могу разубѣдить себя, чтобы за днемъ суда не послѣдовалъ 
день мллосердія. Старое наслѣдіе христіаннѣйптхъ королей 
не можеть быть подвергнуто раздѣлу; не можетъ погибнуть 
королевство, рожденное умлрающпмъ Римомъ, это послѣднее 
созданіе его величія. H e одна только рука человѣческая ру- 
ководила событіями, свидѣтелями которыхъ были мы; во всѣхъ 
ихъ видна десница Провидѣнія. Самъ Богъ шествуетъ во 
главѣ армій и возсѣдаетъ въ совѣтѣ царей. Какиыъ спосо- 
бомъ безъ выѣшателъства силы Божественной можемъ мы 
объясннть чудесное паденіе человѣка, толъко что яопправша- 
го яіръ  свопми ногами? Пятнадцать мѣсяцевъ тому назадъ 
онъ былъ въ Москвѣ, а теперь русскіе стоятъ подъ Парижемъ. 
Еіце такъ недавяо вся земля отъ столповъ Геркулеса до Еав- 
каза дрожала передъ его державною волею, а ныяѣ онъ бѣг- 
лецъ, безъ родины, безъ пристаншца. Подобно морскому пря-
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ливу нахлынуло и затопило всѣ плотпны его могущегтва. и 
иодобно отливу отступило оно назадъ>

He сдѣдуетъ думать. чтобы вся брошюра ІІІатобріаиа вы- 
держана была въ этомъ высокоагь, благородномъ тонѣ. Нѣтъ, 
въ дальнѣйіігем'ь изложеніл поэтъ-риторъ даетъ поднѵю волю 
своей страсти, своей ненавпсгп. Онъ изображаетъ Наполеона 
чудовищемъ зараженнымъ всевозможпымп нороками, совершив- 
шимъ самыя вопіющія злодѣяпія. чѵждымъ всякихъ добродѣ- 
телей, всякнхъ человѣческпхъ достоинствъ. Но ісакь ни ѵжа- 
сенъ. какъ нл отвратнтеленъ б ш ъ  образъ Наполеона, начер- 
танный геніадьнымъ поэтомъ, все-же опъ не былъ еще до- 
статочно грязенъ дія писакь второго α третьяго разряда, емѣ- 
ло взявшихх теперь на себя роль рѵководителей обществен- 
наго мнѣнія. Они поспѣшпли дополнпть характерисхику На- 
полеона своими собственными добавлепіями и нзобрѣтеиіяяи. 
Если ИІахобріанъ рисовалъ въ Наполеонѣ демопа зл& и раз- 
рушенія, то журналисты, курившіе еще два дня толу наладъ 
уиміамъ ведикому императору. начали отнямать у сокрушен- 
наго гиганта то, что принадлелсало ему по неогъемлемому 
нраву, его несравненный военный геній, его высокій админи- 
страторскій таланть. Изъ великаго полководца, затмившаго 
своими подвигаъга дѣянія баснословныхъ героевъ древности, 
Наполеонъ превратился подъ перомъ этнхъ нродажныхъ пп- 
<*атсь въ презрѣннаго труса. посредственнаго генеуада и б<?з- 
жалостнаго мясника. Единственно подъ вліяніемъ страха, по 
ихъ еловамъ изъ одиой подлой трѵсости, бросалъ онъ два par 
за свои геройскія войска на пронзволъ судьбы въ началѣ и 
въ концѣ своей военной карьеры, въ Египтѣ въ 1799 н въ 
Россіи въ 1812 г. Ни одна изъ к&мпаній Наполеона пе но- 
ситъ на себѣ отпечагка дѣйствителънаго генія. Свопми успѣ- 
хами онъ бнлъ обязанъ едпнсхвенно счастливымъ сдучайно- 
стямъ. Военное искусство въ его рук&хъ преврахилось въ чп- 
стую бойню. Его администрація была не что лное какъ пзы- 
сканный фискалнзмъ, прпдуманный для того, чтобы выжать плъ 
страпы послѣдній экю н послѣдняго рекрута. А эта послѣд-

х) Chateaubriand, Melanges politicoes et literaires. T. I, етр. 225—226.
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няя іш ш ан ія , этотъ рядъ безумствъ, внушенныхъ отчаяніемъ? 
А этотъ адскій приказъ иоднять на воздухъ всю столлцу! Это 
чудовпще хохѣло разрупшть Нарижъ, подобно тому, какъ ісор- 
саръ разрушаетъ свой корабль, съ той только разнлцею, чхо 
самъ онъ не находился на этомъ кораблѣ! Да развѣ Наполе- 
онъ могъ любить п жалѣть Францію. Вѣдь онъ самъ былъ 
ч}гждъ ей, бѵдучл иноземцемъ, дтальянцеыъ '). Тщехно ста- 
рался онъ скрыть этотъ фактъ, тщетно передѣлывалъ онъ свою 
фамплію пзъ Буонапарте въ Бонапархе; его дѣла изобднчали 
на ісаждомъ шагу его настоящее происхожденіе. Безчеловѣч- 
ный этотъ пзвергъ былъ къ хому-же чудовищемъ разврата и 
невѣрія. Въ одпнъ и тохъ-же день онъ слушалъ мессу въ 
своей часовнѣ нлн Нотръ-дамѣ, а вслѣдъ затѣмъ проповѣды- 
валъ атеш ъ въ своемъ интпмномъ кружкѣ въ сообществѣ Мор- 
жа, Вольнея и другихъ безбожниковъ. He было ни одного че- 
ловѣческаго достоипства. не одного свѣтлаго качества въ этомъ 
человѣкѣ. Грзгбый, жестокій, онъ колотилъ своихъ генераловъ, 
оскорблялъ п насиловалъ женщинъ. а на полѣ битвы держалъ 
себя ісакъ подлый трусъ. И  Франція могла повлноваться ло- 
добному человѣкѵ? Чѣмъ діожпо объяснить лодобное явленіе, 
какъ не страшяымъ, логодовиымъ ослѣпленіемъ, эхпмъ обыч- 
нывгь иослѣдствіемъ революцій?

Декламаціи газетъ не оставалпсь безъ вліянія на насхрое- 
ніе паршкской чернл высшаго и низшаго разбора, этой толпы, 
лривыкшей слѣло сдѣдовать вѣяніямъ млпуты. Еслп уже въ 
первый вечеръ лослѣ вступленія союзняковъ буйная толпа 
пмталась сброслть схахую Наполеона съ Вандомской колонны, 
хо на слѣдующіе дни апхинаполеоновскія демонстраціп при- 
ляли еіце большіе размѣры. Орлы и другія эмблемы импера- 
хорскаго реяаш а, красовавшіеся на разлпчныхъ обіцествен- 
ігыхъ зданіяхъ, подвергалпсь иовсемѣстно поруганію н лс- 
хреблеиію. В ъ  театрахъ пропсходплп самыя ш уш ш я л скан- 
дальньш сдены. Всякій разъ зачлнщпкамп являлись рояллст-

*) Н астоящ ее имя Линапарте было повсе пс Наполеонъ, утнерждали, ыежду 
прочимъ, газетчпки, а Ііяколай. Черпь на югѣ Франдіи не замедш ла подхватить 
ато повое пмя «тнранна», и іга ея устахъ опо не аамсдлило преврититьеи іл. 
брапыут клвчку.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫІІ 7 6 9

скіе ісавалеры и  всяк ій  разъ  ітъ удавалось увлечь за  собою 
м ассу иублики. А гдтаторы  умѣли прл этомъ прятаться за  сли - 
ну сою зны хъ оф идеровъ. К акъ  устранвались подобныя денсш- 
страц іп  видно изъ  слѣдую щ аго разсказа  русскаго очевидца *».

<Вечеръ мы провели въ  T h e a tre  F ra n g a ise . гдѣ намъ уда- 
лось захвати ть  ложу третьяго яруса. И градп Т альм а п Дюіпенуа. 
В ъ началѣ  лредставлен іл  нѣсколько молодыхъ французовъ. хо- 
рошо иам ъ пзвѣстны хъ, въ  томъ числѣ: М одень. М онморъ п 
Рош ф уко вош лп къ нам ъ въ  ложу и убѣдительно просили насъ 
д озва іи ть  пм ъ устропть маленькую засадѵ за  н аш ян я  мѣстами 
п вы бросить оттуда н а  сцену бумагу при поднятіи занавѣга 
второго акта. М ы лы талнсь возражать. но нолодые люди ука- 
зали нам ъ н а  нѣсколько прекрасны хъ глазъ, обращ авліяхся къ 
пам ъ съ тою -ж е просьбою . II  въ самоыъ дѣлѣ, ны  видѣли какъ 
пзъ  нѣсколькихъ лож ъ устремлялиеь н а  насъ нросящ іе взо]>ы 
прелестны хъ ж еніцинъ; изъ  вы раж енія ихъ  гдааъ. изъ накло- 
нен ія  головокъ мы ыоглл ѵсиотрѣть, ісакъ силъно заинтереео- 
ваны  он ѣ  былп ьъ лросьбѣ  кавалеровъ. Возможш» ли были 
противостать ѳтомѵ? Мы маскировалн бурбонское метательнос 
орудіе п допустилн соверш иться тому, что не противорѣчило. 
впрочем ъ, л е р е м и р ік » .

іЕ д в а  только взвился занавѣсъ , каісъ бѵмага, брош еиная 
ловкою рукою , полетѣла п а  сцепу и  уп ала  к&къ рааъ по  се- 
рединѣ ея. В ъ  тоже врем я съ нѣсколькихъ сторонъ раздался 
крикъ: читать! читать! Е акой  т<> актеръ хотѣлъ поднятъ бѵ- 
магу. но былъ остановленъ грош иш и крнками: «Т&льма! Таль- 
ма!> Знам ени ты й  бонапартовскій  артнсть заставилъ, однако- 
ж е. ж дать себя. К акой-τυ  другой актеръ протянулъ было руку 
къ бѵмагѣ. <Нѣтъ! нѣтъ! крячалн  сотлв голосовъ, Тадьма! 
Тіиыіа!> Крпкѵны горячилясь все болѣе и  бодѣе, ихъ бѣ- 
ш енство  возрасло, когда р аздаш сь  иративополож ные голоеа: 
крикн слилпсь въ  какой-το дикій ревъ. Н акон едъ  явилгн Таль- 
ма. в стр ѣ ч еп іш й  бурею  рукоплесісаній. Чптать! читать! крііча- 
ли емѵ ім> всѣхъ  сторопъ. Онъ развернулъ бумагу, взгляыулъ

Барона Ф. Левенштерна. (^.Denkwürdigkeiten eines Licvländers. Т. II, стр. 
269—272.



на нее, но каісъ будто не рѣшался читать. Чихать! читать! ре- 
вѣли ему съ удвоенною силою. Наконецъ, онъ началъ читать 
ц прочелъ съ  выраженіемъ. To были стихи въ честь Людо- 
вика X Y III и Бурбоновъ. Виервые, послѣ дѣлой четверти вѣ- 
іса, произнесены были и произнесены съ похвалою этп вмена 
п на этомъ мѣсхѣ. Раздались грошсія руісоплесканія, но на 
ряду съ ними слышались кршш неодобренія и сввсткн. To бы- 
ло масло, подливаемое въ огонь. Съ неистовымъ ревомъ тре- 
бовала толпа повторенія чтенія. Тальма, въ эту ыинуту только 
великій актеръ, вошелъ, паісонецъ въ свою роль. Онъ про- 
чедъ стихн во второй разъ, и па этотъ разъ съ  пламеннымъ 
одушевленіемъ. Громкія, повторенныя рукоплескапія былп ему 
наградою. Въ числѣ рукоплещущихъ были на этотъ разъ и напо- 
леонисты. Они вѣроятно оправдывалп себя тѣмъ, что ихъ одобре- 
ніе относилось къ декламаціл, а не къ содержанію схихотворенія>.

<Едва только этотъ случай доказалъ численный перевѣсъ 
бѵрбонистовъ въ театрѣ, какъ было присхуплено къ испол- 
ненію второго замысла. Надъ проеценіумомъ красовался боль- 
шой позолоченный орелъ. Вдругь раздался криюь: Долой 
орла! Прочь птицу! И вслѣдь за тѣмъ другой крикъ: Лиліл! 
Лиліи на его мѣсто! Лиліи навсегда! Крикъ возрасталъ съ 
ісаждою минутою и перешелъ, наконецъ, въ такой адскій 
ревъ и шумъ, что невозможпо было и думать о продолженія 
представленія. Наконецъ, явился па сцену актеръ. Униженно 
кланяясь, заявилъ онъ публикѣ, что βί> настоящее время нѣтъ 
никакой возможности снять пхицу, такъ какъ не имѣется для 
этого ннкакого пряспособленія, но что на завтраптій день 
орелъ будехъ удаленъ непремѣнно. Смпренный хонъ и покло- 
іш  акхера успокоили дрнкуновъ и представлепіе могло бытъ 
возобновлено. Въ слѣдуюіцемь за тѣмъ антракхѣ бурбонскіе 
агитаторы— Монморъ и Модень появилвсь вновь въ нашей 
ложѣ и просили насъ зайти по окончаніи хеахра въ cafe de 
Foi и попробовать тамъ съ нимя мороженаго. <Таиъ 63'детъ 
ц нѣсколько дамъ>, добавили они, <онѣ считаютъ себя обязап- 
ными вамъ и очень желали-бы иознакомнться съ вазш>. Я по- 
спѣшилъ воспользоваться этпмъ предложеніемъ; въ cafe я 
познакомился съ графинею де-Монморъ и треыя другнмп лю-
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беянымк дамами. О нѣ много разспраш ивадп меня о6ъ пм пера- 
торѣ  А лександрѣ, въ  особенпости-ж е, о его взглядахъ па Бурбо- 
новъ. И х ъ  образъ мыслей бы.тъ роялпстскій. враждебный Н а- 
иолеону. О дна л зъ  дамъ. замѣтивъ н а  эф есѣ моей сабли паполео- 
новскій  ш иф ръ, съ уж асомъ всплеонула рукаш т. <Ахъ Боже 
мой!> восіш нснула она, <какъ можете носпть вы эту адскую бук- 
в у > . <Это случай» , возразилъ я, <военная добыча; мой зфесъ 
;іатерялся и  я зам ѣнилъ его другимъ. К ъ тому-же у меня не было 
еіце п  врем ени  привести  въ  порядокъ всѣ этл мелочи» 1).

Д алеко впрочем ъ не всѣ парпж скія дамы заражены были 
так я м ь  партійпы м ъ духомъ п такою ненавистью  къ Н аполе- 
ону. Д аж е въ  вы сш вхъ  кругахъ  общ ества было еще н е  мяло 
п о к ю н н и ц ъ  «имлератора», но увлеканмыя госиодотвующимъ 
течен іем ъ , онѣ прннѵждены были скрывать свои настояіція 
спм патіи . Ж енщ ины  болѣе ппзіцаго круга. даже и:іъ греды 
заж иточиой бурж уазіи . чужды былп всякпхъ полвтическнхъ 
м н ѣн ій , отаосилпсъ съ  полнѣйиш мъ равподуш іемъ къ Н ап о- 
леону, Бурбонам ъ, саш ш ъ  сою:шикамъ и ихъ гпсударямъ. 
хотя готовы  были кричать при каждомъ удобномъ случаѣ: да 
лдраветвукѵгь Бурбоны! да здравствую тъ соккшикп! к  восхк- 
іцаться лзящ ною  фигурою и любезнымъ обр&іценіеѵъ импе- 
ратора  А лександра. Н евѣж ество  этихъ, ивогда  прелестны хъ 
»легантны хъ по своей внѣш поетп дамъ, было по-истинѣ изу- 
мительпо. Одна изъ  нихъ, слѵіпая въ театрѣ , постояняо по- 
вторяем ы й въ то врем я бурбонскій марш ъ, H e n ri-Q u a tre , обра- 
тилась къ сидѣвш ену подлѣ нея русекому полковішкѵ Л евен- 
ш терну  съ  вопросом ъ: «скааште ножалуйста, кто такой втотъ 
королъ H enri?» Е щ е  не усп ѣ лъ  полковннкъ дать отвѣгь, к&къ 
одна в зъ  подругъ прелестной дамы воскликнула: <Ах*ь Бож е 
мой! К ак ъ  можно предлагать подобиые вопроеы . Да вѣдь »то 
король прусскій! Смотрпте, вонъ опъ слдить въ своей ложѣ 
и слуш аетъ  съ таким ъ удовольствіемъ».

3) Левенштернъ добавляегь: «Она, хаэалось, услокоиіаск, яо взл іа сг хевя 
обѣщаніе уннттожить прн лервомг-же слтчаѣ ненавнстную бум у я достать дру- 
гой эфесъ. T&BS етрашно иекдютателенъ духъ лартін. Невнннійшая мелочь, ярн- 
ведевваа въ связь съ пимъ, лревраш аеи'я іп. пікттупденіе, аоторимѵ в іт і. προ· 
щенія». Т . П , стр. 272.
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М уж ская половпна париж скаго  обтцества если п  не могла 
сравн и ться  съ дамами въ  политическомъ н евѣ ж ествѣ  *), то за 
то смѣло м огла соп ерничать  съ ним и въ  полятическом ъ нндиф- 
ф ерен ти зм ѣ . Даже лю ди, проникнуты е, повидимому, наполе- 
он овскд ш і сим патіям и. готовы были аплодировать п р д  случаѣ 
п Б у р б о яам ъ . О чень м ногіе, относясь съ р а в н о д у т іем ъ  къ 
нм ператору , н е  скры вали въ  тож е врем я своего  презрѣн ія  
къ  старой  династід . К акой-то  ф ран ц узъ , судя п о  внѣіпности 
ещ е недавно  военны й, зам ѣтивъ, что орелв в ъ  театрѣ  былъ 
снятъ , обратился къ  сидѣвш ему около него русском у офицеру 
съ таким п словамп: <Ага п ти ц а  исчезла! п у  чортъ  съ нею. A  
все-ж е у  я е я  были кдю въ п когтп . Н о  скаж ите, что будемъ 
мы дѣлать съ этими прйкляты міі капустны м и лпстьями?» *)

С реди подобнаго общ ества, среди толпы  равнодуш ны хъ, про- 
дажпыхъ рабовъ, возмож но было дѣлать все! Г орсть  ловкихх 
аги таторовъ  ум ѣла пользоваться съ ы еподраж аемы мъ исісусст- 
вом ъ всеобпщ м ъ утом леніем ъ, ж елан іем ъ  покончить во что бы 
то ни стало съ этим я вѣчны мп бурями и невзгодам и, ст> этою 
невы носпмою  тяж есты о войны п усиленной  ф искальной эк-

1) Влрочемъ, всѣ французы, не только жепшдны во н мужчины отдлчалясь порази- 
тедышмъ невѣжестволъ. Въ запяскахт. H. М. Муравьева ыы читаемъ ыеждудрочимг 
слідующее: *Я бывадг довольно часто ло вечерамъ въ Тюльарійскомъ саду н 
не нашелъ въ ненъ десяхой долн того велнколѣпія и τοδ врасоты, которвэш сей 
садъ славится. Фракцузы удшшідись, что мы пе дивились сему гулянью. Много 
было между нимн лустыхъ годовъ. Люди, хорошо одѣтые, впдя, что я  остановнл- 
ся передъ лебедемъ, слрашивади мепя, «есть-ли въ Россіи іебеди?» — <Нѣтъ>, отвѣ* 
чалъ л имъ, «какъ у насъ быть лебедямъ, вогда воды цѣлый годъ во льду в по- 
крыты сыѣгомъ».— <Какъ-же у васъ пашутъ и сѣютъ?» «Пашуть снѣгъ, сѣютъ въ 
снѣгу н хлѣбъ родится па свѣгу». <А1і!> шоп Dien, quel p&ys!»— Онинеямѣютъ 
лонятія о томъ, что за ІІарижемъ находится. Нѣкоторые, жедая объяснить >ш1: 
географію Европы, (потиму что они считали насъ пепросвѣщешшми) говорпли, 
что за Парнжемъ течетъ Рейнъ, а  таиъ иаходится Австрія, лотомт, рѣка Эльба, 
лослѣ того море, а  тамъ есть лесчаная земля, пазывающаяся ІІруссіею, аоторая 
грашгштг съ Россіею дѣсами. Вотъ образчияъ понятій парижанъ и пхъ просвѣ- 
щенія!> См. Русскій Архввъ, 1886 r., 2, стр. 111.

2) Denkwürdigkeiten eines Lievländers, Т. П, стр. 273. Тотъ-же очевщецъпере- 
даетъ слѣдующій апевдотъ: «Французъ сѵдѣвшій подтѣ меня въ олерѣ, услышавъ 
русоплескавія и кракн, съ которызш былъ встрѣчелъ гтрп входѣ въ дожу герцогъ 
Беррійскій, обратился ко мнѣ съ вопроеомъ»: <Кто это, этотъ маленькій чело- 
лѣвъ?» Я сказалъ ему.— «Чорт-ь его побери>, отвѣчаіъ оиъ; <по п я готовъ езіу 
хтопать, въ пем*ь есхь что-то наполеополское». Тамъ-же, стр. 273.
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силуатаціи. Хорошо лоннмая, какое магическое вліяніе имѣетъ 
на толпу слово, исходящее отъ лпцъ. стоящпхъ во главѣ об- 
щественнаго управленія. роялнсты поепѣпіилп обратить въ 
орудіе своей агитаціп муницилальный совѣтъ города Парпжа. 
учревденіе, яаполненное сторонннками императорскаго режпма 
и пользовавтееся въ тоже время болыпою популярностью сре- 
ди городсісаго населенія. Уже 1-го апрѣля. нѣкто Белляръ, ад- 
вокатъ по профессіи, громкій фразеръ. но плохой дѣлецъ. вы- 
ступилъ съ громовою рѣчью противъ деспота и узуриатора. 
Иеречислпвъ всѣ великія и малыя злодѣянія Наполеона, онъ 
лреддожилъ совѣту высказаться за низложепіе пмператора и 
мотивлровать такое свое рѣшеніе въ особомъ адресѣ, обра- 
щенномъ къ парижскому народу. Нѣкоторые изъ членовъ мѵни- 
ципальнаго совѣта громогласно одобрили предложеніе адвоката, 
другіе молчали, а городскій префектъ, ІІІаброль, обязанный 
Наполеону всею своею карьерою. переведенный имъ еще не- 
давно лзъ захолустной Монтенотской префектуры напреф ек- 
тѵру Сенскую, обм вилъ, что его убѣжденія вполпѣ согласны 
съ мнѣніями, высказапншш г-мъ Белляромъ. но что онъ не 
ножетъ подписать адреса изъ чувства признательности къ На- 
полеону. Курьезное заявленіе префекта такъ искусно умѣв- 
шаго согласить свон бурбонскія симпатіи съ чувствомъ пре- 
данности къ Наполеону, разсѣяло послѣднія сомнѣнія чденовъ 
совѣта ’). Адресъ былъ вотированъ единодушно. Онт> былъ со- 
ставленъ въ самыхъ знергическихъ выраженіяхъ.

«Жители Иарижа.» говорилось въ немъ. <вати предгтави- 
тели были-бы измѣнниками васъ и отечества, если-бы они по- 
давляли в'ь себѣ еще долѣе из-ь жалкихъ личныхъ побужденій 
голосъ своей совѣсги. Нѣтъ, онъ громогласно взываетъ юъ 
вамъ: всѣми бѣдствіямя. гнетущими васъ. вы обязаны одному, 
единственному человѣку. Онъ десятнпитъ ваши семейства! Кто 
изъ васъ не потерялъ сына. брата, родственниковъ. илп дрѵ- 
зей? За кого умерли эти храбрецы? За него. одного, но не 
за страну! А зачѣмъ? Они зарѣзаны« оии прпнесепы въ жерт- 
ву безумному желанію увѣковѣчить вослммпнаніе объ ѵжас-

г) Сы. Тьерт. Histoire du consulat et de Гетріге, T. XVII, стр. Ш .
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нѣйшемъ изъ деспотовъ, когда-лпбо угнетавшихъ родъ чело- 
вѣческій. Онъ обременилъ насх, платпвшпхъ при нашихъ доб- 
рнхъ старыхъ короляхъ 400 михііоповъ податей п покупав- 
ншхъ этою цѣною свободу, счастіе и спокойствіе, 1500 мил- 
ліонами налоговъ п грознлъ увеличшъ еще болѣе дхъ тяжесть. 
Онъ закрылъ для насъ всѣ океаны и моря, онъ засыпалъ всѣ 
источннки нашего національнаго благосостоянія, онъ отнялъ 
у нашихъ фабрикъ ихъ рабочихъ. Ему обязаны мы ненавистыо 
всѣхъ иародовъ! Н ѣтъ въ н аш ей средѣ  ни одного, который 
не гнушался-бы его въ глубпнѣ своей дути , какъ общаго вра- 
га} ни одного, который не ішталъ бы желанія положить, ца- 
копецъ, предѣлы столышмъ бездѣльныыъ жестокостямъ. Мы 
бы продали дѣло общественное, если-бы медлилд еще выска- 
зать это желаніе нашихъ сердецъ. Этого требуетъ вооружен- 
ная Европа, нѣтъ, она молитъ насъ о семъ, какь о величай- 
шемъ благодѣяніи для всего человѣчества, какъ о необходи- 
мой гарантіи всеобщаго и прочнаго amjpa. А  посему генераль- 
ный совѣтъ Сеяскаго департамента и общпнный совѣтъ го- 
рода Парижа, добровольно собравшійся въ засѣданіе, поста- 
новляютъ единогласно: что они формально отреісаются отъ 
всякаго дальнѣйшаго повиновенія Наполеону Бонапарте, вы- 
ражаютъ пламеннѣйшее желаиіег дабы монархическое правле- 
ніе было возстановлено въ лицѣ Людовпка X V III и его за- 
конныхъ преемниковъ н постановляютъ, чтобы это рѣтеніе, 
вмѣстѣ съ  сопровождающимъ его воззваніемъ, немедленно-же 
было напечатано, расклеено п распространено по всему Па- 
рижу, предъявдено всѣмъ существующимъ властямъ въ Па- 
рпжѣ и въ департаментахъ п разослано всѣмъ генеральнымъ 
совѣтамъ департаментовъ> ').

Уже вечеромъ 1-го апрѣля, въ то самое время, когда Та- 
лейранъ устраивалъ свое вреыениое правптельство, прокла- 
мація агуішцшіальнаго совѣта была распространена въ тыся- 
чахъ экземпляровъ по всему Парпжу, наклеена на всѣхъ ули- 
цахъ п переулкахъ столицы. To былъ революціонный актъ въ 
настоящемъ значенін этого слова. Парижскій обіцинный совѣтъ

*) Оикенъ, Geschichte der Kevolütion, dos Kaiserreiches und der Befreiungs- 
krige, T. II, ctj). 802—S03.
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н е  нм ѣлъ и тѣ н и  п р ав а  сводить съ иреотола Францін чело- 
вѣка, п рлзван н аго  н а  него въ  свое время мвлліоналш голо- 
совъ ф ранцузскаго  народа; но оеъ  смѣло присвоплъ себѣ это 
право л  его дерзкая инпц іатива, неныслимая в ъ  иной средѣ 
it среди иного народа. не вы звала въ этоыъ очагѣ  револю ціл. 
средл этой  легкомы сленной массы никакого протеста, а  ші- 
противъ  была встрѣ ч ен а  шумными одобреніямп. Талейранъ 
повялъ , что теп ерь  настала минута и для него дѣйствовать 
рѣш лтельно. О нъ боялся, чтобы безусловные, горячіе рияли- 
сты не оставллл его за  флагомъ, чтобы оли н е  п рш вали  н а  
престоль Ф ранціи Б урбоновъ безъ  всякихъ гарантій  л  огра- 
ниченій . Ж ел ая  нзбѣгнуть этой опасности, оиъ рѣліллся за- 
схавнть р аб о л ѣ ш ш й  сенатъ  утвердить револю ціонное поста- 
яовлен іе  м униципальнаго  совѣта и  лровозгласнть съ своей 
стороны  ннзлож еніе Н аполеона. Η υ  преж де чѣм ъ пристуцить 
къ такоыу рѣш ительном у шагу, Т алейранъ задумалъ возвы - 
слть и  ѵполномочить, по м ѣрѣ  возмож постя, собраніе, но- 
снвш ее во всякомъ случаѣ не совсѣмъ правлльло  громкое 
н азван іе  сената. Для этого онъ не могъ избрать лучшаго сред- 
схва, какъ  поставнть обломокъ сената  подъ высокое покр<ь- 
вительство того, кто подьзовался въ  настоящ ій  и охен тъ  ве- 
личайіпею  популярностью  среди иариж скаго населенія и въ  ру- 
кахъ  кохораго находилась тогда судьба всей Ф рандіи. Т адейранъ 
яадумалъ представить <свой сенатъ» лм ператору  Алекс&ядру* 

М ожно было разсчиты вать напередъ п а  полный усп ѣ хъ  
эхого м аневра. Н ельзя  было сомнѣваться ни п а  минуту, что 
А лександръ ыплосхпво првм ехъ собр&ніе, чхо он ъ  возьметъ его 
подъ свое покровителъство, что онъ лзы щ етъ средства иод- 
няхь его авторлтетъ  въ  глазахъ всѣхъ ф ранцузовъ. П о раз- 
сказдиъ  Т ьера  п  другихъ ф раицузекпхъ іш сателей, А лексапдръ 
чѵть н е  сгоралъ отъ н етерп ѣ н ія  увпдѣхь ііередъ собою каіи. 
можно скорѣе членовъ налолеоновскаго сената. Россійсцій 
моиарх-ь зан ятъ  былъ. по лхъ  словамъ *), едпнствешго жела- 
п іем ъ поправиться парлж анам ъ. Д.тя утой цѣли онъ будто-бы

*) «Co mouavque, uniquement occupe de plaire aux Parteien* s*etait deja 
promene* a pied au milieu d’eux, les caressant du regard, leur arracbant de
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пускалъ  въ  ходъ оамыя вѣ рн ы я  средства. О нъ прогуливался 
п о  улзщ амъ пѣш ком ъ, среди п ар и ж ан ъ , он ъ  и скалъ нхъ рас- 
полож ен іе  сволм ъ м ллостлвы м ъ взглядомъ, о н ъ  льстилъ иыъ 
м пнам и и  ж естами, онъ бросалъ кругомъ себя так ія  фразы, 
отъ  которы хъ париж ск іе  бурж уа невольно приходпли въ во- 
сторгъ. О нъ объявлялъ всѣм ъ и  каж дону, что онъ любитъ 
ф ранцузовъ , что онъ  удпвляется имъ, что он ъ  вовсе не п р іь  
ли сы ваетъ  пмъ бѣдствій , постигш п хъ  Р оссію , что онъ не же- 
л аетъ  мс-тить лм ъ, но  наоборотъ осы пать и х ъ  всевозможны- 
ми благодѣяніями. О н ъ  объявлялъ пмъ, что он ъ  н е  считаетъ 
себя л х ъ  побѣдителем ъ, а  только и хъ  освободптелемъ, онъ хо- 
рош о поним аетъ , что онъ  лппіь нотом у восторж ествовалъ надъ 
и х ъ  сопротявленіем /ь, что опп думали и чувствовали также, 
какъ  и  онъ, и что они  относилпсь съ  ненавистью  къ  лгѵ, которое 
при ш елъ  онъ свергнуть  съ нпхъ . <Эти идеи>, зам ѣ чаетъ  Тьеръ, 
«воспроизводимыя н а  тысячѵ ладовъ, тонко, грац іозно , пзящно. 

возы мѣли свое дѣйствіе . Н ац іон ал ьн ая  гордость была обезоруже- 
н а  п еред ъ  побѣдителемъ, такъ  стрем ивипш ся понравпться по- 
бѣж деннъпгь. П арп ж ан е прлнпм алп  его лю безности, онп возвра- 
щ али п хъ  ем у.н  н е  подлеж пть соы нѣнію . что А лександръ  сдѣлал- 
ся вдруігь самымъ полулярны м ъ лицем ъ въ Н а р и ж ѣ » . Т ьеръ  по- 
лагаетъ  даже, что А лександръ былъ до такой  степ ен п  уноенъ 
лаеісами п энтѵзіазмомъ п арп ж анъ , что готовъ былъ отплатить 
Ф ранціи  всѣмъ. что было совмѣстимо съ  рѵсскою  гордостыо.

saluts par sa bonne miene e t une affabilite seduisant, prodiguant ςλ et Ц les mots 
heureux, d isan ta  toutvenant qu’il admirait les Fran^ais, qu’il les aimait, qu’il ne 
leur imputait aueunement les malheurs de la Kussie, qu’il ne voulait pas se venger 
d’eux, mais au controire leur faire tout le bien possible, qu’il ne se regardait pas 
comme leur vainqueur, mais comme leur libdrateur, e t qu’il· savait bien que s’il 
avait triomphe de leur resistance, c’est parce qu’ils sentaient et pensaient comme 
lui, et avaient horreur du joug qu’on £tait venubriser. Oes idees, reproduces 
en cent manieres, fines, delieates, gracieuses, avaient produit leur effet, et Porgu* 
eil national de’sinteresse devant un vainqueur si presse de plaire aux vain- 
cus, on s’etait pr£t6 й se carresses, on les lui avait rcndues et il est vrai qu’Ale- 
xandre etait de venu tout й, coup le personage le plus populaire de Paris. Seul 
regarde, seul comptä, seul recherclife parces Parisiens, dispensateurs de la gloire 
dans les temps modernes (!), il etait enivrfe de son succes et disposd A le payer 
en rendant a la  France tous les services compatibles avec l’ambition rosse». 
Тьеръ, Histoire du consulat et de l’empire, T. XVII, етр. 671—072.
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И въ зтомъ объясненіи Тьеръ и остальные фраицузы оста- 
лись вѣрны сампмъ себѣ в своему національному характеру. 
Тщеславные, суетливые, легкомысленные, увлекакнціеся, опи 
ие могли себѣ объясннть великодуіпнаго образа дѣйствій по 
отношенію %ъ пхъ отечеству иначе какъ въ сущности лѵстымъ 
τι мелочнымъ желаяіемъ Александра понравиться парижаламъ, 
ятой эссенцш великой націл и пріобрѣсти популярность и 
славѵ въ ихъ глазахъ. Мы уже анаенъ, что весь образъ дѣй- 
ствій Россійскаго императора, ло о т н о ш рн ію  к ъ  побѣжден- 
ной Франціи. вытекалъ изъ совершенно иного, болѣе чистаго 
и возвышеннаго лсточника. Мы знаемъ. что въ моментъ ло- 
корелія Парижа. равно какъ и во всю предшествующую ісам- 
ііа н ію , Александръ былъ преисполненъ высокою христіанскою 
идеею всепроіцающей, милосердой любви. Именно зтою идеею 
руководился шшераторъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ, а не 
И3гстымъ тщеславіемъ. приписываемымъ емѵ историками, пане- 
гирпстами Наполеона. Носитель идей христіанства п чело- 
вѣколюбія Александръ при первомь-же своем-ь появленіи ло- 
бѣждалъ τι плѣнялъ сердца всѣхъ, друзей л враговъ. Духъ 
христіанской любви, наполнявшій его, одухотворядъ и возвы- 
шалъ его лриродную красоту и неподражаемую грацію. Па- 
рижане пришли въ неописанный энтузіазмъ при первомъ-же 
его появленіп. Они привѣтствовали въ Алекеандрѣ своего 
щгвободителя отъ страшнаго гнета, возстановнтедя давно же~ 
ланнаго мира: Александру не было лпкакой надобпости заг 
искивать ихъ расположенія; онп сами заискивали его, рвалисъ 
къ иему, старались прикоснуться къ его одеждѣ. Такъ было 
впрочень не въ одномъ ІІарижѣ, и пе въ одной Фр&нщя, a 
иовсюдѵ. гдѣ ни появлялся вѣіщеносный вождь Европы, опол- 
ченпый за свободу и мпръ.

Въ основѣ образа дѣйствій императора Александра, помн- 
ло высокой идел религіозной, лежала и не ненѣе высокая 
идря полнтическая. Обнаягая мечъ за независимость Росс-іи 
н Европы, ноложивши твердо въ  сердцѣ своемч, не влагать 
его въ ножны до тѣхъ поръ, пока владыч«ство Наполеопа 
не будетъ сокрушено окончательно, Александръ вовге не 
лмѣлъ ири этомъ въ виду унижать Францію, мстить француз-



скому народу за разореніе Россін. ллп дать ем}г почувство- 
вать во всей ея тяжести участь побѣжденныхъ. Налротивъ, 
съ самаго начала войны, въ особеппостн-же послѣ встулле- 
нія во Францію, онт» постоянно старался отдѣлпть французовъ 
отъ Наполеона. Поражая всѣмп силамп послѣдняго, онъ по 
возможностп старался іцадить первыхъ. Франція, въ его гла- 
захъ. была также порабощена Наполеономъ, какъ л осталь- 
ная Европа. Цѣдь войны заключалась, слѣдовательно, не въ 
покореніп Франціи, а въ ея освобожденін. Поставляя такѵю 
цѣль, Алексапдръ не могъ дѣйствовать пначе послѣ взятія 
ІІарпжа. какъ дѣйствовалъ онъ на дѣлѣ. Толысо лослѣ этого 
рѣшающаго событія явплась. наконецъ, возможность вызвать 
въ средѣ самихъ французовъ двпженіе лротпвъ Наполеона, 
ά если это двпженіе пряняло вскорѣ такіе шпрокіе размѣры 
и повело къ паденію деспота, то это слѵчплось лишь потому, 
что Александръ умѣлъ внушпть къ себѣ съ самаго яачала без- 
граничное довѣріе французскаго парода, что лобѣдивъ фран- 
дузовъ силою оружія, онъ побѣдилъ ихъ вслѣдъ за тѣмъ сво- 
кмъ великодѵшіемъ п сволмъ истпнно хрпстіанскимъ образомъ 
дѣйствій.

Свпдѣтельотва. передалныя намъ лзъ устъ саиого государя, 
яспо показываютъ насколько далекъ былъ Александръ во 
время своего пребыванія въ Иарижѣ оть тѣхъ тщесдавныхъ 
п недостойпыхъ стремденій, которыя приписываются ему фран- 
цузскимп ппсателямл. Что происходпло въ душѣ государя въ 
эти вѣчно памятные днп, объ этомъ узнаемъ мьі) к ъ  велпко- 
ity счастъю, пзъ его собственныхъ словъ,

<Наше вхожденіе въ ІІарлжъ>, разеказывалъ впослѣдствіи 
Александръ князю A. Н. Голицыну, <было великолѣпное, 
Все слѣшило обнлмать моп колѣна. все стремилось прнкасать- 
ся ко мнѣ; на])одъ бросался цѣловать мол рз’іш, ноги; хвата- 
лись даже за стремена лошадп. оглашаля воздухъ радостнымп 
криказш, поздравлеліями. Но дуліа моя сознавала тогда въ 
себѣ дрѵгую радость. Она. такъ сказать, таяла въ безпредѣль- 
ной благодарности къ Господѵ, сотворлвтему ч}гдо своего мл- 
лосердія; она, эха дуіпа жаждала уедпненія. желала субботство- 
ванія; сердце мое порывалось про.тпть передъ Гослодомъ всѣ
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V 0 дOBомъ^ ынѣ хотѣлосъ говѣть и пріобідпть-
ся Святыхъ Таишь; но въ Царшкѣ не было русской церкви. 
Мплующій Проныслъ, когда начнетъ благодѣтельствовать, 
всегда бываетъ безграниченъ въ своей попечлтельностн, л вотъ. 
къ крайнему моему изз^мленію, вдругъ приходягь ко мнѣ съ  
донесеніеыъ, что столь зкеланная мною русская церковь наш- 
лась въ Парижѣ: послѣдній наиіъ иосолъ, выѣзжая пзъ сто- 
лицы Фрапцін, передалъ с-вою носольскую дерковъ па сохра- 
непіе въ домъ американскаго лосланннка. И  вотъ. еейчасъ-же, 
насупротивъ меня, французы наняли чей-то домъ, и дерковь 
рѵсская была въ  тоже время устроена. а отъ дома моего, въ 
которомъ я жнлъ уединенно, въ тотъ-же разъ французы едѣ- 
лалн переходъ для удобнаго посѣіденія дерквл. Французское 
правптельство, узнавши о моемъ иамѣреніл исполнить свою 
редигіозную обязанность, немедленио распорядилось, чтобы 
ло той улицѣ никакіе экипажи не ѣздили. II вотъ ничто уже 
це мѣшало мнѣ исполннть мой долгх передъ Гоеподомъ. Бы- 
вало, всякій детіь хожу въ церковь... Но идучи туда и вшвра- 
щаясь обратно въ домъ, трудно, однакожъ, мнѣ было сохра- 
нять чувствованіе своего ничтожества, котораго требуетъ свя- 
тая наш а Церковь въ  подвигѣ покаянія; какъ бывало только 
нокажусь на улнцу, такъ іустѣйшая толпа, что есть тодько 
лучшаго въ парижскомъ обществѣ, толпа, составленная изъ  
кавадеровъ и дамъ, тѣсно обступятъ и емотрягь на меня съ 
тѣмъ одушевленіемъ признательнаго чувства, съ тѣмъ добро- 
желательствомъ. кохорыя ддя лдцъ напгего сана такъ сладви 
и обаятельно видѣть въ людяхъ. Съ трудомъ каждый разъ 
нробпрался я на уедішеннѵю свою квартирр *).

Александръ не могъ, однакоже, отдаться вполнѣ своему ре- 
лпгіозному долгу. Первые дни послѣ взятія ІІарижа душа его 
ке была еще совершенно спокойна. Онъ самъ свидѣтедьству- 
етъ намъ п<> этому поводу: «Прежде чѣмъ я прлступилъ кь 
исполненііо моего свяіденнаго долга, душа моя была, одна- 
кожъ, не безъ смѵщенія; миѣ совершенно извѣстпо было. что 
грозныя свовыъ отчаяніеаіъ Наполеоновы полчшца стягпва-
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*) Запвскн Ба]>тенева, Руссый Архвлъ 1880 г. кп. 5. стр. 98.
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лись въ  самомъ близкомъ разстоян іи  отъ Ф онхенебло; слѣдо- 
вательно , сою зны я арм іи , такъ  недавно всту п и вш ія  въ  стѣны 
схолицы, должны были готовиться н е  для одного отдыха и 
наслаж ден ія; м н ѣ  скоро надлеж ало выводпть п х ъ  для новаго 
боя, м ож етъ бьхть отчаян н ѣ й ілаго , чѣм ъ всѣ  п реж н іе; мнѣ 
надлеж ало такж е дриняхь всевозм ож ны я мѣры , чтобы сдержи- 
вать  и  буйную  чернь парпж скую , могуіцую  удобно восдламе- 
н яться  и волноваться даж е н  отъ наим алѣйш аго  у с п ѣ х а  Н а- 
полеона> ‘). П онятпо, что въ  виду хакихъ  о п а се н ій  и тре- 
в о гь , А лександръ  спѣ ш илъ  какъ можно скорѣе покончить съ 
Н аполеоном ъ .

В ы двигая массы <*оюзныхъ войскъ л о  п ап равлен ііо  къ  Фон- 
тенебло и  прпним ая ы ѣры  для окончательнаго истреблен ія  
остатковъ Н аполеоновы хъ армій. А лександръ поолірялъ  въ 
то  ж е врем я всѣми завнсящ лм и  отъ н его  средствам п начав- 
л ш х ъ  прохивъ п м п ератора  движ еніе въ  И арлж ѣ . Въ этихъ 
обстоятедьствахъ  Р о сс ій ск ій  м онархъ  дѣ й ствоватъ  съ не- 
обы кновенны м ъ прям одуш іем ъ и  высокпмъ политическимъ 
такхомъ. С огласно съ пеоднократно повторенны м ъ пыъ за - 
явлен іем ъ , о л ъ  и зб ѣ га іъ  всякаго вм ѣш ательства во внѵт-* 4*
р е н н ія  дѣла Ф ранцін, не н авязы вать  ф ранцузам ъ  н и  того, ни  
другаго правительства, но стоялъ твердо п  непоколебимо лиш ь 
н а  томъ. что съ  Н аполеоном ъ немыслимы какія-бы  то ни оыло 
соглаш енія, и что бы вш ем у властелину Ф ранціи  л  Е в р о п ы  не 
остается  іш ого  исхода, тсакъ уд а іи ться  въ  частную  жпвнь и ох- 
речься  отъ престола. Э ту горькую  для Н ап о л ео н а  волю А ле- 
ксандра долж енъ былъ выслупгать между прочпм ъ и зъ  его соб- 
ственны хъ  устъ  л  у п ол н ом оч ен н н й  посолъ ф ранцузскаго 
и м л ер ато р а ,— герц огь  В иченцкій . К ш ен к у р ъ .

К олен курь, пользуясь дозволеніем ъ им п ерахора А лександра, 
оставался, п ервы е три  дня ііослѣ всхупленія  сою зннковъ, въ  
ІІар и ж ѣ . Н ел ь зя  сказать. чтобы онъ держ алъ себя только какъ 
п арлам ен херъ , какъ требовалъ  этого отъ н его  А лександръ . Нѣтт», 
онъ п освящ алъ  свои силы  п свое врем я на соверпіенно не- 
удачны я попытіси задерж ать съ  одной стороны начин аю щ ій ся

Заппскп Б&ртенева, Русскій Архивъ, таііъ-же.
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вн утрен н ій  переворотъ , а  съ другой, примирпть своего пове- 
лителя съ  союзныъш государями л спастн для него тронъ 
Ф ранціи. П реслѣдуя эту двоякую цѣль, К оленкуръ велъ одно- 
врем енно переговоры . съ одной стороны, съ Т алейраном ъ и 
другими парвж ским и подитпками, а  съ другой, съ представи- 
телямп сою зной Е в р о п ы , но потердѣ лъ  полнѣйш ую  неудачу 
н тутъ  п  там ъ. Т алей ран ъ , къ которому К оленкуръ явпдся еще 
}тром ъ 1-го  ап рѣ ля , ѵже съ первы хъ словъ объявцлъ ему, что 
участь  Н ап о лео н а  р ѣ ш е н а  окончательно к  безповоротно. <Те- 
п ер ь  ѵже слиш комъ поздно>, сіѵазалъ онъ съ  своею  обычною 
холодною лроніею . <Для Н аполеопа можно сдѣлать лиш ьодно— 
доставить ему отдаденное убѣж пщ е. H e  стоитъ говорнть объ 
этомъ безум цѣ, который погубилъ вое и долженъ былъ поте- 
рять все. О ставьте его я  подумайте о самомъ себѣ. В аіпа по- 
четная извѣстность, друж ба іш п ератора  А лександра обезпе- 
чиваю тъ ваш е яолож еніе. при  какомъ-бы то нв было прави- 
тельствѣ . ІІохлопочпте о самомъ себѣ и забудьте гослодина, 
для котораго прям ота в аш а  сдѣдаласъ давно уж е неудобнок» . 
Ііолен куръ  попробовалъ бвдо заговорить о королѣ Гпмскоыъ 
и  о р еген тствѣ  М аріи-Л улзы . <Поздно>, прерв&лъ его Т алей- 
ран ъ . <Я хотѣлъ сп асти  М ар ік к іу и зѵ  и ея сына, задержавъ 
и хъ  въ  ІІари ж ѣ , но письно этого человѣка, назн ачен наго  ло- 
губить все , рѣінило отьѣздъ  ихъ  въ  Б луа н  создадо ту  пу- 
стоту, которую  силикся ііы  теперь  наполнить. О ткаж итесь оть 
ваш пхъ надеж дь. Б с е  кончено для Н аполеона п для его се- 
м ейства . П одумайте о ваш ихъ дѣтяхъ и предоставьте намъ 
сп астп  Ф ранцію  тѣ и и  единствепными средствами. которыя 
можно ещ е теп ерь  пустять  въ ходъ> !).

К оленкуръ  оставилъ Т ал сй ран а  и  попытался дѣйствовать 
н а  другихъ вліяте.тьныхъ лнцъ. по ото всѣхъ онъ слш ішдъ 
однті п тѣ -ж е то рѣ зк іе  и рѣш птелькы е. то м ягкіе и уклон- 
чивы е отвѣты  *). У бѣдлвш псь, что всѣ  париж скіе  политикп.

1) Тьеръ, Histoire du consulat et de Гешріге, T. XVII, стр. 658.
2) Объ этихъ попыткахъ Коленаура іш антаеыь у Тьера: „Mais sa tournee non 

interrompue pendant vingt-quatre heures lecon8terna,rindigna,lererapIit de mep- 
ris  pour les homines, qu’il ue connaissait pas assez pour s’attendre a ce qui lui 
arrivait. Droit, rude, sense, M. de Caulaincourt n’avait pas cette profonde sei-



бы вш іе слуги и  креатуры  Н ап олеон а , покончилп счеты  съ сво- 
ттъ господиномъ, п  окончательно отвергнулпсь отъ него, Ко- 
л ен куръ  рѣ п ш лся п оп ы тать  счастья у  сою зны хъ государей. Онъ 
разсчиты валъ  н а  хорош о извѣстн ое ему великодѵш іе п ш іера- 
то р а  А лександра, он ъ  надѣялся такж е н ай ти  сочувствіе п 
поддерж ку у  князя ІІІвар ц ен б ер га . к акъ  человѣка, лично обя- 
зан н аго  Н аполеонѵ  и  к ак ь  у  п р ед стави те ія  м онарха. связать 
н аго  съ  пм ператором ъ ф ранцузовъ  ѵзамн близкаго родства. 
А лександръ нѣсколько р азъ  приним алъ К оленкура, онъ бесѣ- 
довалъ съ нпм ъ долго и  лю безно, но каждый р а зъ  онъ отвер- 
галъ  прям о и  рѣш ительно  всятсій нам екъ  гер ц о га  н а  возмож- 
ность м ира съ Н аполеоном ъ. М ен ѣ е  рѣш птельпо  высказывал- 
ся и м яер ато р ъ  относительно будущ ей судьбы Ф ранціи . Обсуж- 
дая въ  числѣ другихъ ком бинацій  регентство  М арш -Л уизы , 
онъ н е  отрицалъ , повидимому, л  этой возмож ности н  этимъ. 
самъ н е  п одозрѣвая того , поддерж лвалъ слабую  надеждѵ въ 
д у т ѣ  К о л етсу р а . О гъ  А лександра гер ц о гь  п о сп ѣ ш и л ъ  къ кня- 
зю Ш варц ен б ергу . В ъ  продолж ительной бесѣдѣ  съ австрій- 
скимъ ф ельдм артал ом ъ  онъ п с т о ш д т ь  все свое краснорѣчіе, 
пыт& іся дѣйствовать н а  него  какъ  общ ими, такъ  и  личными 
доводами. О твѣтъ кн язя , м ягкій  и де.такатны й по ф ормѣ, бы.гь 
край н е  неутѣ ш н телен ъ  для К оленкура. Ш вар ц ен б ер гъ  отвѣ- 
чалъ. что онъ никогда н е  забудетъ, какъ  м ного онъ обязанъ 
лячно Н аполеону , но что есть лпцо, которое стоитх  дтя него 
выіпе в сѣ х ъ  вт> м ір ѣ ,— это его м он архъ . К н я зь  замѣтилъ. что 
онъ самъ желалъ, даж е требовачть брака  М арін-Л улзы , усыат- 
])пвая в ъ  нем ъ связь, а  я е  цѣпь. что вслѣдствіе этой связи
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ence des homines, qui öte toute eolere en otait toute surprise. II. passa ces
deux jours ü s’etonner et a s’emporter  II avait vu bien peu des portes ne pas
rester fermdes, meme devant son nom autre fois si honore, si accueilli. Cduxci 
etaicnt absents, ceux—la feignaient de Petre. Quelquestins cependaut pris au 
de pourvu, etaient deraeurds accessibles. Parm i ces derniers, les uns paraissaient 
embarrasses, consternds, et cherchaient ä, caclier sous des profonds gemissements 
la resolution visible de faire tout ce qu’on leur demanderait. Les autres plus 
osds, dlevant tout k coup la voix, disaient qu’il etait temps de penser ü la Fran­
ce, trop oublide, trop sacrifiele k  un homme qui avait gravement compromise, et qui 
allait achever de la perdre si on ne se lia taitde Parracher de ses mains“. Histnire 
du consulat et de Pempire. T. XVII, стр. 054—665.



Австрія сдѣлала все какъ въ 181В и въ 1814 гг., чтобы от- 
крыть глаза Наполеону я  склоннть его къ болѣе ѵііѣреннымъ 
воззрѣніямъ, но что потерпѣвъ неудачу во всѣхъ своихъ по- 
лыткахъ, она прпнѵждена быда пренебречъ всѣмъ, даже и 
родственными связями. Коленкуръ говорилъ о тѣхъ отчаяп- 
ныхъ рѣшеніяхъ, къ которымъ ножетъ прибѣгнуіъ Наполе- 
ошь. <Мы это предвидѣлп», возразилъ Шварценбергъ. ош  
знаемъ чего можно ожпдать отъ геніальнаго мужа. стоящаго 
во главѣ французской арміті, но мы готовы ко всехѵ и бу- 
демъ биться съ такпмъ-же отчаяніемъ, ісакъ и онъ. Если фран- 
цузы хотятъ вы))вать свое итечество изъ рукъ пноземцевъ. то 
гоюзныя державы хотятъ вырвать свою независимость ивъ рукъ 
безиощаднаго повеллтеля. М и долго бнлн рабами и не же- 
лаемъ оставаться іш и долѣе. Еслн намъ придется выйти нзъ 
Парпжа, мы выйдемъ, ио мы возвратимся въ него> 'і.

Смущенный такпмъ необычнымъ тономъ князя ИІварцен- 
берга, Коленкуръ ])ѣишлся попытать еще разъ счастія у  им- 
иератора Александра. Онъ посиѣшилъ своимъ визитомъ къ 
нему, такъ какъ до него дошди слухи. что вечеромъ 2-го ап- 
рѣля иъіператоръ будетъ прпнвмать члеповъ сената съ Талей- 
раномъ во главѣ. Опасаясь, что эта аудіепція «ожетъ яиѣть 
рѣшающія послѣдствія, Коленкуръ поспѣпш лъ» предупредить 
ее. и ему ѵдалось добиться доступа къ госѵдарю нѣсколькяни 
часами ранѣе. Александръ ирипялъ герцога съ прелшею дю- 
безностью. но на его повторенныя просьбы оставитъ п р естгъ  
Фрапціп за Наполеопомъ онъ отвѣчалъ рѣшитедышмъ отка- 
зомъ. <Вамъ остается теперь лишь одно», добавилъ онъ. <от- 
правпться въ Фонтенебло и убѣдять Наполеола прннестп не- 
избѣжную жертву. ТГоѣзжайте скорѣе! Отъ меня требувтгь і»ж- 
дую минуту вашей высылки изъ Парижя: мнѣ говорятъ. что 
ваше пребываніе вдѣсь наводптъ страхъ на всѣхъ. что іжо 
возбуждаетъ опаеенія о возможности нашего возвращенія къ 
Наполеоіту. Мнѣ придется удалить васъ. лбо нп мои ѵоѵѵл- 
ники, ня я не желаемъ ноддержпватъ подобныя предположе- 
нія. Я не пнтаю плкакой ненавпсти къ Наполеопѵ. Онъ нес-

ОТДЬЛЪ ЦКРКШШНЙ ѵн;5

1) См. Тьеръ, Histoire du consulat et de Гешріге, T. XVII, οτρ. (Ϊ84—Οβ7.



784 ВѢРА И РАЗУМЪ

частен ъ  и  я  прощ аю  ем у то  зло, которое п ри чдн длъ  онъ Россіи. 
Н о  Ф ранц ія  и  Е в р о п а  нуж даю тся въ  спокойствіи , а  съ шімъ 
он п  н и когд а  не будлтъ дм ѣть его. Р ѣ ш п м ость  н а іп а  въ  зтомъ 
отн о ш ен ш  н еп реклон н а . П усть Н ап олеон ъ  тр еб у егь  для себя 
лично, чего  хочетъ; н ѣ тъ  того убѣж лщ а. въ  котором ъ мы отка- 
зали  бы ему. П усть онъ прим етъ  руку, которую  я  предлагаю 
ему; пусть онъ удалится въ мол владѣн ія  π  он ъ  найдетъ таьгь 
н е  только іцедрое. но д  сердечное го стсд р й ш ство . М н  дали 
бы великій  п рп м ѣ ръ  свѣту . я  предлож лвъ, а  он ъ  п рднявъ  та- 
кое убѣж ищ е. Н о мы н е  моя іт ъ  вестп  съ нтш ъ переговоровъ 
н а  пномъ основан іп , кром ѣ  его отречен ія . П оѣ зж ай те  же ско- 
р ѣ е  и ѵбѣдите Н а п о л е о н а  дать свое согласіе н а  пеіш бѣж ное».

К оленкуръ  пы тался узнать, н е  сохран и ть  лп Н аполеонъ  пре- 
столъ Ф ран ц ія  для своего  сына. отрекаясь отъ него днчно. 
А лександръ  отвѣчалъ емѵ зтао н ч н во . объявплъ, что реставра- 
ц ія  Б урбон овъ  не р ѣ ш е н а  ещ е безповоротно, хотя, повидті- 
мому, все  клонится къ  н ей , что он ъ  лично относится равко- 
душ но къ этой  ком бднац іи , а  затѣ н ъ  вновь и  настояте.тьно 
посовѣ товалъ  К оленкуру ѣхать каісъ можно ско р ѣ е  въ  Фонте- 
небло.

<Необходпмо>, зам ѣтилъ  опъ, <прсжде всего  устродть лпч- 
нѵю судьбу Н ап о л ео н а> .

<Но отним ая у  Н ап о л ео н а  Ф ранц ік»  , возрази лъ  Коленкѵръ. 
<не согласятея  ли сою знлкп  дать ем у Т о ек ан у » .

« Т о с к а н р , отвѣчалъ  государъ. <кокечно о и а  ничего  не зна- 
ч л ть  въ  с р ав н ен ія  съ  ф ранцузскою  ш ш ер іею ; но неужели, 
вы  п олагаете, что держ авы  согласятся оставлть  Н ап о лео н а  на 
матерш сѣ, д  что А встр ія  п о тер п и тъ  его п р еб ы ван іе  въ  И таліп> .

<Но быть м ож ета держ авы  еогласятся предоставить еду 
И арм у  илп Лѵкку?> продолж алъ н астадвать  Коленкурч».

<Нѣтъ! Н ѣтъ! Н а  м атерпкѣ  ничего. О стр о въ — пожалуй. 
Б ы ть  аш ж етъ К орсику> . повторилъ А лександръ .

<Но К о р сд к а— это частъ Ф ранц іи> , возразплъ  К оленкуръ. <На- 
полеонъ  н е  согласптся п рп н ять  ее> .

<Ну так ъ  островъ Эльбу>, сказалъ  государь. сНо только по- 
ѣ зж ай те  скорѣе п побѵдпте ваш его госи оддн а  покорпться не- 
обходимости, а  за  т ѣ м ъ  мы п осы отр іш ъ . В се , что толысо воз-



о т д ѣ л ъ  цкгкотшй
w *w  · .«· * ·  ̂  / * «  ѵ  .

можпо, будегъ сдѣлано для него. Я не забѵду, что подобаетъ 
человѣку, столь великому п столь несчастному> νΐ.

К оленкуръ вы ш елъ отъ А лександра, твердо убѣжденный. что 
все копчено для Н аполеона. п что толысо одно чудо можетъ 
спасти  его. О ставался ещ е одинъ лучъ надежды сггасти п ре- 
столъ Ф ранціп  д ія  короля Рдм скаго . Окрыляемый этою надеж- 
дою. К оленкуръ поспѣш илъ тотчасъ-ж е въ  Фонтенебло: онъ 
прибы лъ туда въ  два часа ночи. ло за  эти нем ногіе  часы  въ 
П арпж ѣ  произош ли событія рѣліаю щ ія.

В скорѣ  послѣ отъѣзда К оленкура. государю доложпли о при- 
бытіи членовъ ф ранцузскаго  сен ата  съ княаемъ Т алейраноиъ 
во главѣ . А лександръ тотчасъ-ж е вышелъ къ  представителямъ 
Ф ранціи іг обратился къ низгь съ такимп'словамп: «Человѣкъ, на- 
зы вавш ій  себя нонм ъ союзггикомъ, неслраведливо вторгпѵлся въ 
мои владѣ и ія. Я  велъ  войнѵ съ нимъ. а  ие съ  Франціею. Я  
другь  ф ранцузовъ. Н астояіц ій  вапіъ образъ дѣйствій  усѵгуб- 
ляетъ  эти  мои чувства. Справедливость л благоразуміе тре- 
бѵютъ дать Ф ранціи ѵчрежденія прочныя д евободныя. гоот- 
вѣтствую щ ія соврененном у просвѣщ енію . Сою зппки мои н  я 
самъ берем ъ подъ свое покровптельство свободу вазпихъ со- 
в ѣ щ ан ій » . Государь остановился н а  минѵту и затѣ м ъ  продод- 
жалъ: <Въ доказательство аіоего желанія ваключить с ь  ваш ям ъ 
народомъ постоянны й сою зъ возвр&щаю всѣхъ ф ранцузскихъ 
плѣнны хъ. находапщ хся въ Россіи . В ременное правятельгтво 
уже просило меня объ этомъ; уступаю  плѣнны хъ сенату въ 
ѵ важ еніе сдѣланны хъ имъ постановленій> Ч

С лова государя покрылдсь громкими. радпстннми вогклица- 
піямп сенаторовъ . О ни не ожидали такого великодуш ія. они 
сознавали. что поступоіл» А лександра п іи м алъ  г ь  нихъ тѵ не- 
попѵлярность. тсоторая могла быть вы звана и хъ  дѣйствінмп, 
онд н е  боялись уж е теперь  произнестп ѵъ гвоей  сторопы но- 
глѣднее рѣш аю щ ее слово. В ечеромъ того-же ‘2-го апрѣля re -  
nan» собрался въ  чрезвы чайное засѣдапіе Ч  Н а  очереди но-

1) Тьеръ, Histoire du consulat et de l’empire, T. XVII, стр. 689—690.
i) Рѣчь государя напечатана была въ Мокягері отъ 0-го апрѣдя 1814 г. Ом. 

такье Тьеръ, Т. XVII, стр. 672.
*) Въ этомъ засѣданіи участвовалн всего лншь 63 сенатора нзъ 142.
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схавленъ былъ в о л р о съ  о нпзлож еніи  Н ап о лео н а . В опросъ  рѣ- 
ш ен ъ  б я д ъ  единогласно. П остан овлен іе  с е н а т а  облечено бы- 
ло в ъ  ф орм у декреха, состоявш аго нзъ  двухъ пунктовъ. ІТер- 
вы й  п у н к тъ  отм ѣнялъ верховную  власть, усхановленнѵю  въ 
ли ц ѣ  Н ап о л ео н а  и  его преемнш совъ; второй  п у н ктъ  освобож- 
далъ всѣх-ь ф ран ц узовъ  охъ л р и ся ги , данной  пм п Н аполеону. 
С оставлен іе  декрета  поручено  было сен атору  Л амбрехху; онъ 
заклю чалъ въ  себѣ, к ак ъ  и  слѣдовало ожпдать. перечпсленіе 
всѣ х ъ  п реступ л еи ій . с о в ер ш е н н я х ъ  Н аполеопом ъ . П равда. каж- 
дое слово этого п остан овл еп ія  пораж ало н а р а в н ѣ  съ Н аподео- 
номъ и  сенатъ , ибо этотъ п ослѣдн ій  п ри н лм алъ  саыое пря- 
мое у ч аст іе  во в сѣ х ъ  дѣ й ств іяхъ  Н ап о л ео н а  и  легализировалъ 
пхъ  своим ъ авхорихехомъ, по сенаторы . п рош едш іе  съ услѣ- 
хом ъ убійсхвенную  ш колу дем орализаціи . разъѣ давп іей  поди- 
тическую  Ф ранцію , н п  мало н е  стѣснялись этим ъ страннымъ 
совпаден іем ъ , да нпкто и  не думалъ н ап о ш ін атъ  имъ о немъ. 
С ея атъ  взводилъ н а  своего бы вш аго власхелина нпж еслѣдукь 
щ ія  обвннен ія : Н ап о л ео н ъ  н аруш ллъ  всѣ  законы , вт> силу ко- 
торы хъ онъ п р л зв ан ъ  былъ н а  престоль; он ъ  утн еталъ  част- 
ную л  общ ественную  свободѵ, зап л р ал ъ  по  произволу въ  тюръ- 
мы граж данъ. лалоиш лъ м олчаніе н а  печахь, собиралъ надоги 
и  бралъ рекруть , н ар у ш ая  в сѣ  закон н ы а форэсы, пролдвалъ 
ігровь Ф ранціп  в ъ  безум ны хъ п  безполезны хъ  войнахъ , пок- 
ры лъ всю  Е в р о п ѵ  труп ам л , у сѣ ял ъ  всѣ  дорогп  броліеннымп 
ф р а н ц у з ш ш п  ранены ьш ; въ  своей  см ѣлости онъ дошелъ, па- 
конецъ. до того? что н ачалъ  взпмахь податп безъ  разрѣгаенія 
законодательны хъ собран ій  и сталъ охм ѣнять своею  еобствев- 
ноіо власты о р ѣ ш ен ія , п остановленны я судебны ми хрпбуиамл Ч.

*) Декрегь сената, равпо какъ п другіе акты этой апохп, папечатаны у Неііе 
Les constitutions de la  France, стр. 873.

Къ рѣшешю сената присоедпнвднсь 8-го Апрѣлп 77 членові. закояодательнаго 
корпуса пзъ чпсда 303.

(Продолаіеніе оудетъ),



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
В Ъ Р У С С К О М Ъ  П Е Р Е В О Д Ъ ·

(ІІродолженіе *).

XII.

Отраданіе апостоловъ Летра и Павла.

1. <Въ ббяьшемъ, пѣмъ обыкновенло, числѣ собирается радо- 
«ш шй народъ: скадш, другь, отъ чего это? Ноепѣшно движутея 
<и ллкуютъ по всему Рігау> *).

3. іОгь того, что къ намъ возвращается праядннчннй денъ 
«тріумфа апостоловъ, прославленный иролптіемъ крови Павла и 
«Иетра.

δ. <И того п другаго (апостола) впдѣлт» увѣнчаинниъ славною 
«смертію одннъ и тотъ же день, лишь иовторпвшійся но иотече- 
«ніи полнаго года 2).

*) Сы. ж. «Вѣра н Разумъ* 1883 г. 21.

ІІервые два стнха двѣнадцатаго гшша юііютъ форму волроса, обращея- 
наго позтомъ къ пѣвоторому другу; дальнѣйшее же изложенів (отъ 3 от. до 84 
ст. включитедьно^ есть отвѣть атого друга.

2) Въ додяинникѣ зто мѣсто четается тавг:

Units utrumqiie dies, pleno tarnen innovatus anno, 
vidit superba morte laureatnm.

ΙΪ такъ, ло мнѣпію поэта, алостолы Петръ и ІІавелъ пострадалн ві. одинъ 
день, по Петръ лострадалъ годомъ ранѣе icp. гтих. 21 и елѣд.). Утверждия ато. 
ІІрудешрЙ является выразителемъ лредашя, весьма раепростраиеппаго mi Лападі.
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7. «Освященнуго двойнымъ торжествомъ 3) зсмлго знаетъ Тпбр- 
<ская низменность, омнваемая близъ лротскающсю рѣкою 4),

9. «Свидѣтельница п креста и иеча 5), оть которыхт» дважды 
«протекъ по одному н тому же лугу ручей крови.

11. <1Ірежде приговоръ ІІерона постигъ Иетра, осужденнаго вд- 
<еѣті> на выдающемся древѣ е).

13. «Тотъ же 7), пугаясь того, что сравнивается въ славѣ с-ь 
«Великимъ Учителемъ, пріемля таковую же прекрасную смерть въ 
«воздухѣ,

15. «Требустъ, дабы (его) лригвоздплк внпзъ годовою, вверхъ 
«ногамк, ирл чемъ онъ ста.гь бы созерцать умомъ нижнюю око- 
<нечкостг> креста.

17. <11 вотъ онъ распинается руками внизъ, иогами вверхъ, 
<на столько болыпій духомъ, на сколько былъ укалетгь вндомъі 

19. «Онъ знадъ, что обыкновенно достягаютъ скорѣе неба сми- 
среннне 8) и, готовясь, испустпть духъ, опустшгь д0лу лице (свое).

21. «Когда же круглое кодесо міра протекло путь склоюішпа- 
«гося года п возшедшее соднце прлвело тотт> же самый декь,

23. сНеронъ нзвсргаетъ лютуіо ярость на ІІавла, поведѣвъ, да- 
<бы обезглавдеиъ былъ учптоль язычнивовъ 9).

25. сТотъ 10) сакъ лредрекъ скорый конецъ (своей) жпзни: <хо 
«Христу—говорнтъ—должно (мнѣ) ндтп; я  уже разрѣшаюсь» п).

27. <11 немедденно прпвдекается на судъ, предается казнц, усѣ- 
кается мечемъ; нп день, іш часъ не обманулк провлдца.

3) Т. е. му‘іенпческою кончияою двѵхг апостоловъ.
4) Разѵмѣетея Тибръ, берега вотораго низкн около Рама и часто залнваютса· 
Ь) Лпоетодъ Петръ бы.іъ распягт» Гст. 17); апостолъ ІІавель усѣченъ меіемъ

Гст. 27).
Т. е. на крестѣ.

7) Раэумѣется алостолъ Петръ, осужденный на распятіе.
8) Мато. V, 3: б.шоюени нищіи ді/хомг: яко mtbxs ешь царапвіе Божіг.
9) Въ полшнникѣ: magister gentium. Выражепіе это, подобныя которому (напр. 

doctor gentium, doctor nationum) встрѣчаются перѣдко у латянсігахъ церковныхъ 
писателей, есть буквальный переводъ выраженія διδάσκαλος εθνών вт» 1 Тимон. 
*1, 7; ср. Гадат. II, 8—9; Ефес. III, 8.

10) Т. е. апостодъ Павелъ.
п ) 2 Ти.чое. IV, 6; Филяп. I, 23.



21). «Оетанки двонцы апостоловъ раздѣляегь Тибръ, протекаю- 
<щій между священишш (пхъ) гробняцанн, досточесгньгй на томт» 
*и другомъ берегу.

81. «ІІетри въ золотомъ ;зданіи 12) шлючаетъ лравая сторона 
чТябра), б&тѣющая огь оливъ, оглашаемая журчащимъ рѵчьемъ,

83. «Которнй лробялся (тамъ) изъ в^рпінны скалы и подаеть 
«вѣчное освязценіе! 13).

35. «Теііерь онъ катится по драгоцѣтшмъ мраморамъ, скользя 
«по утесу, доколѣ не ниспадетъ влага его въ зелекѣющій водоемъ.

37. «Этотъ водосмъ находится внутри холма; на холодвомъ, 
«хакъ снѣгъ, днѣ его отъ звонко падаюіцнхъ струй волнуется 
♦воднан масса.

80. сРазноцвѣтная живопись (потолка крещальни) сверху ивра- 
сшнваетъ стекловддныя воды; блестятъ (на нихъ) мхи я ;шотв 

яряннмаетъ зелеиоватый оттѣнокгь.
4-1. «Багрянецъ (навнсаищихъ етѣнъ сѣни) отражается въ ла- 

сіуриой влагѣ: можяо было бьг нодунать, что иотолокъ двкжетгя

«въ волнахъ.
43. «Саэгь Пастарь и) ггатаетъ тамъ влагою хо.тодяаго нсточ- 

сннка тѣхъ овецъ, которыхъ онъ вядять жаждувдгмж водъ Хрвота.
45. «Ha другой сторонѣ (Тпбра, именно танъ), ідѣ (мга) рѣва 

«опоясываегь вдѣво оть нея расподоженный лугь, Остійская до- 
]к>га сохраняетъ оетанки Иавла и ).

и ) Въ под.шпннкѣ: aureis tectifl. Въ гтнх. 31—44 оішсыааетгл хрещальля 
пря древнѣйшей ватнванской базм икѣ, построениой да иЬстѣ погребепіі остан- 
ковт» airocTOja Петра.

13j Въ по,ийігонвѣ это лѣото чнтаетоя такъ:

namque supercilio saxi liquor ortus excitavit 
fontem perennem chriematis feracem.

Вода :ϊτορο ручья, какъ вндно нзъ гшша Ируденщя, 5ыла проведена п  водоемъ 
крещадьня, лочему и уевояется efi освяіцаіщая сила. Должво думать, что :*тотг 
же ручей разуиѣетъ папа Даиасъ, илепуя его „fons, qui praebet dona salutia“.

u ) ІІодъ Пастыремъ, no мнѣнію Дрееселя, должпо разумѣть з.гЬсь Іисуса Хрк- 
<*та, Который на лотолкі крещальпи былъ нзображенъ отоящимъ па вершипѣ 
свады, изъ которой бьеть ручей, н овружеянюгь овцали.

ls) Въ стих. 45— 54 опясивается базнлнка n a u  остапкалн апім-тола Иаыа 
fijnai. дорогн язъ Рнма въ Остію (via Ostiensis).
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47. «Здѣсь находится царгсгвенно велпколѣшшй храмъ, который 
«благочестивый вдастптель 10) воздвигъ н, т  щадя дснегь, укра- 
«силъ въ своей ревности къ Богу.

49. «Брусья нотолка оиъ обдожилъ золотыші лпстамк, дабц 
«внутрп (храма) свѣтъ бндъ золотистый, иодобннй сіянію восхо- 
«дящаго солнда.

51. «Тенножслтый потолокъ поддержпваетея колоннами пзъ па- 
«росскаго мрамора 17), возвншамщимпся въ четыре ряда.

53. «Изогнутые своды украшены въ разныхъ мѣстахъ зеленымъ 
«стеклозгъ: такой сіяющій впдь нмѣютъ весенніе цвѣты на лугахъ.

55. «Вотъ два дара вѣрн отъ Небеенаго Отца, которые Оігб 
«вручпдъ для чествованія городу одѣтыхъ вч» тоіу.

57. <ІІосмотри: но обѣлзгъ сторонамъ улицъ движется народъ 
сРомула; (теперь) въ одшгь день два праздника,

59. «Посиѣшюгь къ тому н другому (празднику), насладимся и 
отнми и тѣми гиинаади;

61. «Устремимся на ту сторону (Тибра), кудаведстъ путьчрсзъ
%

«мостъ Адріана, потомт» тгойдемъ иа лѣвую сторону рѣки.
63. «Бодрственный— святптель 18) прежде совершаегь священно- 

«дѣйствіе на той сторонѣ Тибра, а ватѣмт» идегь сюда и повто- 
«ряетъ моленіе.

65.. «Довольио для тебя, что ты это узналъ въ Рлнѣ: возвра- 
«тясь домой, помни, что тн  такимъ образомъ долженъ почитать 
«день ст» двумя празднпкамн lö). $7Г Φ/ f  /  /Л .  Цоіътксоъ,

СОкопчаніе будетъ).

10) ІІо мыѣнію Дресседя, «благочеетявымъ влаетитедемъ» здѣсь назпапъ Ѳеодосіи 
Великій, реставрировавшій н украсившій атотъ храмъ.

1?) Подъ аолояпамв изъ паросскаго мрамора здѣсь долашо, повщимому, ра- 
зуиѣть колопіш изъ драгоцѣнныхъ мраморовъ нообще, а  нс исключитедьпо взъ 
мрамора, добыватиагося на островѣ Паросѣ.

18) Выражепіе «бодрственный овититель» (pervigil sacerdos) относнтся κι 
рпмскому епископу того времспн, въ которое составленъ гшшъ.

19) Въ послѣдннхъ двухъ стихахъ гвмна нѣкоторые толиователн Пруденція вп- 
дятъ обращепіе поата къ ішигримамъ, собравигамси въ Римѣ, другіе—обраіденіе 
κι. себѣ оамому, но болѣе основаній понпмать пхц какъ продолжете рѣчс друга.



ГЛродолжевіе *).

Б .

Т еор ін  происхож денія  идеи о Б огѣ , которыя мы до спхъ 
норъ  разсм атривали  (М акса М юллера п ІП лейермахера), пс- 
ходпли л зъ  той вѣ р н о й  мыслл, что эта идея не можетъ 
быть сѵбъективны мъ только продуктомъ наш ей познаватель- 
ной  сялы , что для объясненія  ея необходило допустить дѣй- 
ствіе  н а  насъ , соотвѣхствую щ аго ея содержапію , объектпв- 
наго ф актора. Т аким ъ  факторомъ у  М . М ю ллера являет- 
ся  <безконечное> какъ  полож ительная реальностъ, у  ІІІлейер- 
м ахера  <вседѣлое> или абсолю ткое,— понятія, к о т о р ы я у  нихъ 
должны соотвѣтствовать наш ему понятію  о Б о гѣ . Н о эта вѣр- 
и ая  въ  своей  основѣ мысль приводпла лхъ, какъ  мы вядѣли, 
къ н евѣ рн ы м ъ  п край н е  о д н осторон тш ъ  воззрѣніям ъ йа прп- 
исхож деніе релпгіозной лдед вслѣдствіе общ аго пантеистиче- 
скаго х ар ак тер а  п хъ  м іросозерцанія, н а  что отчастп ѵказы- 
и аегь  ѵже обовначеніе лдеп Б о га  такпми двусмысленнымлг 
II аботрактными терм инам н кагсь: «безконечное>. «вгецѣлое» 
іі т. и . С лѣдствіемъ такого м іросозердалія, въ сѵідности ото- 
/кествлявш аго Б о га  п  м іръ , было то. что воздѣйствіе Бож е- 
ства  н а  наш ъ  духъ понималось какъ воздѣйствіе на л а гь  
окруж аю щ аго п асъ  м іроваго бытія, каісъ единственыо воз- 
м ож наго по иантеизм ѵ проявлен ія  абсолю тнаго. Такимъ обра- 
йомъ, не смотря н а  крайш ою . повиднмому, протлвоположность 
междѵ лдеалш м ом ъ п  сенсуалпзмомъ. результаты нхъ въ  объ-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 18S8 г. Λ* 21.
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яеленіи происхожденія идеп о Богѣ въ суищостл сллваются 
въ томъ отношенін. что тотъ п другой одвнаково пропзводятъ 
эхѵ ндею пзъ дѣйствія на насо> внѣіпняго. окружагоіцаго насъ 
бытія.

Чтобы ѵказанная налш вѣрная псходная точка зрѣнія могли 
иривести насъ къ дѣйствителвно лравпльньшъ резѵльтатамъ. 
мы должны яеобходнмо прдзнать, что внѣш ній объектъ, дѣй- 
схвующій на напгь духъ и возбуждающій соотвѣтствуюіііую 
себѣ ддею. есть не панхепстцческое абсолютное, болѣе пли 
менѣе тожесхвенное с-ъ всецѣлостію прлроды. ио дѣйствптель- 
ное, живое п личное существо отдѣльное отъ міра.— Богъ, въ 
точшшъ значепіи этого слова. Но какъ скоро признано такое 
существо. то намъ нѣхъ уже нужды считахь окружающее насъ 
внѣш нее бытіе.. будемъ-ди брахь его во всецѣдосхп пли въ 
частныхъ явденіяхъ, леобходшшмъ посредствомъ возяпкновепія 
въ насъ пдеп о Богѣ. Пантепстическое божесхво не можехъ 
иначе дѣйствовать на насъ, ісакъ черезх природу, какъ едпн- 
схвенио возможный способъ своего ироявленія. Отлпчный 
охъ міра Богь не нуждается въ такомв пос])едсхвѣ я  можетъ 
дѣйствовать на нашъ дѵхъ пряыо и непосредственно u воз- 
буждахь вх> насъ пдеи о себѣ. Татспмъ образомъ отъ теорій 
иосредствоннаго дѣйсхвія Божества на нашъ духъ мы пере- 
ходимъ хеперь къ теоріядъ дѣйсхвія непосредственнто.

1) ІІервое мѣсто въ ряду теорій этого тппа. по ея значе- 
пію п вліянію въ фплософскомх» мірѣ, безслорно принаддежитъ 
теоріи врожденныхъ идей, въ ряду которыхъ первое мѣсто 
занямаетъ. кокечно, ндея <> Богѣ. Нервую мысль этой теоріи 
можно находпхь уже въ ГІлатоновоыъ ученін объ идеяхъ. какъ 
припамятованіяхъ тѣхъ чистыхъ понятій объ лстинно сущемъ, 
какія дѵша наша іш ѣла въ періодъ ея жлзнл предшество- 
вавшій соединенію ея съ этішъ земнымъ тѣломъ п кото- 
рыя она. хотя въ смутномъ впдѣ. лрпносихъ съ собой. вхо- 
дя въ этотъ міръ. Эти идеп возобновляются въ нашемъ со- 
знаиіп, ирипомпнаются, отчасхл въ слѣдсхвіе воздѣйствія 
на насъ подобныхъ іш ъ чз*вственныхъ вещей. но ілавпыыъ 
образомъ В'ь слѣдствіе самоуглубденія душп въ собствен- 
ное свое содержаніе. Что каеается до глпохезы Платопа о
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нредсуществованіп и дупш. то она скоро была оставлена: но его 
ммсль. что душа. вступа-л въ нтотъ міръ. прпноеитъ съ <чмм>ю 
нѣкоторыя понятія о сверхчѵвственномъ,— ионятія. которыя 
ішэтому можно наввать врожденишш, сохрапллась въ фило- 
софіп. Эта мысль. раздѣляемая въ иачалѣ философамп. соггп- 
явишмн болѣе или менѣе подъ вліяніемъ ІІлатона Ч. окон-

г) Вч» древней фнлософіи первое яспое лрвзпаше врождепкоггя осповныхт, 
иолятій о нраветвепности, лравѣ и божестнѣ, мы находимъ у Цицерона. дтиги 
рода понятія онъ лрямо называегь врождонными (insitas) и почятаетъ нхі. 
какъ-бы придаиымъ, ноторымг к&градвла насъ природа лри нашемъ рожденіи на 
світъ. Затѣмъ учепіе о врожденности идеи υ Ііогѣ находимь у нѣ&оторыхъ от- 
цевт. и учителей Церкви, болѣе нлн меиѣе сочувственно отпоснвшихся къ Ндатону. 
Такь Іустлпъ философъ говоритъ, что «глово: Богь пе есть имя, но вс&жденная 
(έμφυτος) въ природу человѣва мыель п чеиъ-то иеизъяенихоаъ» (Апол. 11.

гл. 6). Въ другомъ мѣстѣ оігь прпзпаетъ, что всему роду человѣчесвдяу врож- 
дено сѣмя Слова, въ силу чего песь родгчеловѣческій явлвнтся учагтшшіыъ бо- 
жвптвеппаго разума (Ап. 1, 4G) в можетъ познавать игтвяы вѣры, вндя вг пихі. 
«‘.родство съ у т я м ъ  врожденнымъ еиу, аародышоаиъ (ςπ<ρματ:%ω) богкегтвеяишп. 
Оловомъ (Ап. 11, 18). Иодобнаго же рода мнініе встрѣчаемъ и у Іонмента Але- 
псандрійскаго. Бл. Августипъ призпаетъ, что ндея о Г»оН; лежятъ въ огпмвѣ вся- 
кой человѣчесвой мысди о ІІемъ и что путемъ доказательетвъ хожно только раі·- 
крыті. эту ндею вложенную самнхъ Богомъ въ природу человѣва. ІІо ученпо 
ев. Іоапна Дамаскнпа <вѣдѣніе о бытів Божіеігь сахъ Богь насадилъ въ пріродѣ 
каждаго*. (Излож. лр. вѣры 1, м. 1). Средневѣаовые фвдософы, состаавшіе подъ 
вліяюехъ гпосеологнческихъ воззрѣяій Арнстотеля, нсточнихъ «естественяаго» 
лозпашя о Богѣ видѣдн болыпею чагтію въ ухозаыюченія кзъ дѣятельностн раз- 
лудка, восходящаго логяческнмт» путемъ отъ мнечнаго къ безковечяому. Но у 
язвѣсгпаго фнлософа эпохн возрожденія п&у&ъ Дшордало Бруно хы встріч&ввъ 
ученіе о прождепностп идоя о Богѣ, пзлиженяыяъ съ такою лсностіп, что учеків 
оСуъ атомъ предмегЬ Декарта можяо-бы назвать заимгтвованіежъ, есдн-бы не 
препятствовало тому отсутствіе фактовъ, свидѣтедьствующигь о эвакомспі его 
съ сочянеиіями этого фклософа. Ио ученію Бруяо прн своедгь рождояія дтша 
наша является ne tabula rasa нлн, какъ опъ выражается, пустоі) киуяатою, 
яо прежде всяааго олыта ей врождепы сѣмепа божествсршыхг нстннъ в иауы&го 
познаііія. Одаако же ндеи всеобщаго и необходтіап) познанія врождепи человѣ- 
ческой дупіѣ пе въ вндѣ т о т о в ы х ъ  лредставленій, яо въ форыѣ зародышей пли 
потепцій, которыя путемъ развитія должны постепепяо доходить до яснаго ихъ 
сознапія п развнваться ві. необходияыя и тянверсальяыя истнны. Жязнь развя· 
ваетъ яти зародыпш аія  л])инцшіы божественяыгь ястинъ, опытт, оплодотворят. 
п оропгаеті» нхъ, а  спекулятнвное мышеніе лриводнтъ въ зрѣлость. Газвивая 
лти первопачально насажденные въ духѣ зародыши нстины, человѣвъ ГпосдЬдова· 
тельно переходя отъ сложнаго н частнаго къ простому, еднноыу и унввероаль- 
ному), доходнтг. до научнаго познапіяй до абсодютнаго нг.точника воякаго бытія 
и воякой истнпн.М. Д. М—въ. «Философскія воззрѣнія Джіордаяо Бруно я вліяніе 
лхъ на повую фидософію». «ІІравосл. Обозр.» за 1887 г. Май—Іюяь; <‘тр. 10.

G
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чательную  свою опредѣленность получпла, к акъ  нзвѣстно, въ 
фплософіп Д екарта.

ІІо  учен ію  Д екарта  всѣ  пдеп п  истпны , которы я закдю ча- 
ю тъ  въ  себ ѣ  п он ятіе  о чемъ-лдбо сверхчувственноы ъ и не- 
обходимомъ, находятся в ъ  душ ѣ человѣка первоначально, 
н езави сю іо  отъ опы та; он ѣ  насаж дены  въ н асъ  илп врожде- 
н ы  иаш ем}г духу. О пы тъ  и  размьтш леніе служ атъ .ш ш ь содѣй- 
ствую щ пэпі п рлчи н ам д  л  поводамп къ тому, чтобы  онѣ со- 
зн авал л сь  нам п. Н о такъ  какъ  этп лдеп, будучи нам п  сознаны, 
представляю тся нам ъ ято л  раздшъно, то в ъ  силу этого при- 
знаваем аго  Д екартомъ яр и тер ія  дстины , мы съ  непоколеблмою  
у вѣ р еян о ст ію  сознаем ъ п  то, что дм ъ ирпнадлеж лтъ  объектив- 
н ая  пстпна. Б ъ  чдслѣ  этихъ  врож денны хъ ндей  п ервое  мѣсто 
зан п м аетъ  пдея о Б о гѣ , «ІІодъ пм епем ъ Б о га > . говоритъ Де- 
картъ , <я п он іш аю  сѵбстанцію  безконечную , вѣ чн ую , неизмѣ- 
няемую , незавнсим ую , всевѣдую пучо. всем огущ ую . которою 
какъ  я, такъ  и всѣ другіе  сущ ества... сотворены  и  произве- 
д ен ы » . Ч то  касается  до «способа, какл м ъ  аіы п р іобрѣ таем ъ  пдею 
о Б о гѣ > ; то  дослѣ критпческаго изслѣдован ія  в сѣ х ъ  возмож- 
н ы х ъ  способовъ возн лкн овен ія  ея въ  цаш ем ъ духѣ , Д екартъ 
прнходптъ къ такомѵ заклю чепію : <Я н е  получллъ этой пдел 
лутеаіъ чувствъ, таіеъ какъ  он а  никогда п е  представляется 
ш іѣ  противъ моего ож иданія. какь  это бы ваетъ съ  обыкно- 
ве.пнымп пдеяш і чувствен ны хъ  предм етовъ, когда эти  предме- 
ты  представляю тся орган ам ъ  в н ѣ ш н д х ъ  чѵвствъ; он а  не мо- 
ж етъ  быть такж е чисты мъ п роизведен іем ъ  л л д  фпісціею ыо- 
его духа, такъ  кагсь н е  въ  моей властл  вы дунать ея содер- 
ж аніе. ари бавп ть  в ъ  н ей  что лнбо ллп  убавпть. Слѣдователь- 
ло , ие остается  ничего  болѣе сказать  какъ  то, что эта идея 
врож дена м нѣ  и п рои зведен а в к ѣ с т ѣ  со мною съ  тѣ хъ  лорх  
какъ  я сотворен ъ .... И  по-лстп н ѣ  пе должно казаться  стран - 
нымъ, что Б о гъ , создавая м еня, влож плъ въ м ой духъ эту лдею 
такъ , чтобн  оиа служ пла какъ  бы знаком ъ (клеймомъ) подоб- 
ныыъ тому, какой худож никъ оттп склваетъ  н а  своемъ про- 
лзведеніп> *).

Oeuvres (le Descartes. Ed. p. J. Simon. 18G0. Medit. III. p. 92—9C.



В стрѣ ч ен н ая  вскорѣ  посдѣ овоего появлепія оидьнымп воз- 
раж ен іям л  н е  только со стороны англійскихъ змпприковъ, ио 
и  яослѣдователей  схоластической фплософія, стоявш яхъ и а  точ- 
к ѣ  зр ѣ н ія  А ристотеля н а  происхожденіе всѣ хъ  наш пхъ πυ- 
зн ан ій  и зъ  опыта, теорія  Декарта, какъ извѣстно, н а ш а  себѣ 
новаго и  сильнаго защ итняка в ъ  ллдѣ  Л ейбнкца. Соглашаясь, 
что теор ія  врож денны хъ лдей, въ  томъ видѣ, какой он а  по- 
лучпла у  посдѣдователей Декарта, могла пмѣть нѣкоторые не- 
достаткн и  оправды вая съ этой стороны возражютія протявъ  
н ея  эм пириковъ *), онъ тѣмъ не менѣе со всею  силою отста- 
и ваегъ  оущ ность этой теоріи .— не эмпирическое пропсхожде- 
н іе  основны хъ п он ятій  паш его разума,— въ числѣ лхъ и по- 
нятія  о Б о гѣ . Л ей б п яц ъ  находить неоспорямымъ. что суще- 
ствую тъ въ  наш ей  дѵшѣ истикы  и положенія, которыя не иігЬ- 
ю тъ нлчего  общаго съ чувственностію  и которыя, какъ скоро онѣ 
сознаны , представляю тся наш ему разуму съ непосредственною  
очевпдностію , въ  чемъ п  у  него состоитъ критерій  ихъ исти- 
ны. Х арактеристпчесю ш ъ признакомъ такого рода потинъ 
(нагір. логическихъ, математическихъ) сдужитъ нхъ необходи- 
ыость д  лрннудптельность для наш его поэнанія; эхи свойства 
не могутъ быть сообщ еиы оігытомзь, ндущ имъ путемъ индух- 
ц іп  и  достигакш цімъ только зн ан ій  вѣроятны хъ. Хотя и этого 
рода ум озрительны я нстины могутъ быть нами познаваемы 
л р и  помощ н опы та л  н а  опы тѣ, но по сущ еству с-воену онѣ 
отднчны  отъ лсхппъ опы та н независимы отъ него. К ъ  чнслу 
л хъ  принадлеж птх л  пдея о Б огѣ ; хотя въ наліемъ сознаніп 
она м ож етъ вы ступать при помощи нреданія л  наѵченія, но въ 
сущ ествѣ  своемъ он а  прлнадлежитъ исключптельио разуѵу и 
составляетъ , въ  члслѣ другихъ ястинъ, самую природу его а).
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1) ІГолемиву Лодва протнвъ врогдешшхъ ядей Лейбнндг обьяеядеть лох- 
вальныыъ стреилепіемъ этого фидософа поіожвть конецд* предр&зсудканъ н забду- 
ждепіямъ «ОнЪ дулалъ бОрОТЬСЯ ПрОТИВЪДѣНОСТИИПОВСрХИОСТНОГТНТѣХЪіВОНПО.ТЬ 
предлогомъ, что представхеяія врожделы намъ и что въ уяѣ сямою прирлдия на* 
печатлѣны извѣстныа нстины, съ которымя мы безъ труда соглаиаемся, не хо- 
тятъ брать на себя трѵдъ изсдѣдовать и взыскивать источпнка ѵиитяошенія и 
достовѣрности зтнхъ позпаній н лрадставлепій». Neue Abhaudlungen über d. 
Mensch]. Uerstand. Ed. v. Schaavschmidt; p. 39.

■J) Neue Abhandlungen; p. 41, 42 и др.
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П оддерж анное авторитетом ъ такого  п ервостеп ен н аго  мыслл- 
теля , какъ Л ей б н и ц ъ , у ч ен іе  о врож денности пдей  съ пдеею 
Б о ж ества  вклю чительно до сак ы хъ  врем енъ  К а н т а  было го- 
сподствую щ им ъ у  в сѣ х ъ  ф илософовъ, н еразд ѣ лявш п хъ  эм пл- 
ри ческой  теор іп  п о зн ан ія  Л окка и  ІОма. В ъ  сам ой А нгліл  за- 
щ и ту  этой  тео р ш  п р и н я л а  н а  себя, такъ  н азы ваем ая, Ш от- 
ландская  ш кола. О собенно Д ю гальдъ-С тю артъ п р о тп въ  Л окка 
с т а р а іс я  доказать ту  мысль, что въ  наш ей  душ ѣ лаходятся 
пон ятія . которымъ н е  соотвѣтствую тъ н и  кач еств а  вещ ей , ни 
о п ерад іи  наш его  духа и  коп  поэтом у н е  м огутъ лропсходлть. 
т  изъ  опы та, ни т ъ  реф лексіп . К ъ  члслу так п х ъ  понятій  
прпнадлеж нтъ и  идея о Б о гѣ .

С о врем еии  К ан та , в ъ  своей  К р и ти к ѣ  чпстаго разум а дав- 
ш аго  с о в е р т е н н о  новую  постановку  вопросу  о происхож де- 
н іи  п зн ач ен іи  осн овны хъ  н о н ят ій  н а т е г о  разѵма. теорія 
врож денны хъ лдей, повпдпмому, тер яетъ  с в о й к р е д л т ъ  въ  фп- 
лософ іи, у сту л ая  м ѣ сто  другимъ теоріям ъ н аш его  л озн ан ія , 
какъ  р ац іо н ал ьл аго , такъ  н  эм пирлческаго  н ап равл ен ія . Н о 
въ  сущ ности  улад окь  этой теоріи  ісасается болѣе термпнологіи 
и той  формы, какую  о н а  лм ѣла у  Д екарта и  Л ейбнпда. чѣмъ 
основной  ея мы сли,— не выводлмости коренны хъ понятій  н а- 
ш его  р азу м а  изъ опы та. В ъ  самомъ дѣлѣ, меж ду назван іем ъ: 
«врождеппьтя пдел> и между введенньш ъ К ан то м ъ  п  вош ед- 

тпимъ во всеобщ ее употреблен іе  вы раж еніем ъ: <понятія и лдеи 
a  p r io r i  прпнадлеж ащ ія наш ем у разумѵ>, раздп ч іе  не такъ  
важ но, ісакъ каж ется. Р азл п ч іе  ли ш ь в ъ  томъ, что Д екартъ  и 
Л ейбницъ . назы вая идеи врож денньш л. лрям о и  ясн о  указы ва- 
ли н а  перв}гю л ри ч п н у  п хъ  лролсхож ден ія , говоря н ал р ., что 
идея о Б о г ѣ  врож дена ллп н ап еч атл ѣ н а  въ  н асъ  Богоы ъ. тог- 
да какъ н овѣ й ш іе  радіон& інсты , п р и зн авая  и звѣ стн аго  рода 
п он ятія  и  лдеп  ап р іорн ы м я, соверш енно устр ан яю тъ  вопросъ  
объ л х ъ  первоначальном ъ  и с т о ч н п і^  отказы ваясь, вм ѣстѣ  съ 
К антом ъ, рѣ ш ать  вопросъ . почем у прпрода н аш его  разум а 
устроен а  такъ . а  не пначе. H e  думаемъ, чтобы мож но было здѣсь 
видѣть какое-либо препм ущ ество  п ослѣ-каптовскаго  апріорпз- 
ма предъ Д екарто-Л ейбнпцевскою  врож денпостію .

Чтобы безп р п стр астп ѣ е  одѣ н п ть  зту іш ѣ вл іу ю  и можно



сказать пмѣютую п до сихъ поръ значеніе въ флдософскомъ мірѣ 
теорію вроэденяыхъ пдей въ щлшѣнешл ея къ объясненію 
происхожденія ядеп о Богѣ, мы должны отлячцть въ ней двѣ 
стороны: отрнцатаіьную и подолштельную. ІІервая. которая 
ішѣла и имѣетъ до сихъ поръ сзтщественное значеніе для фи- 
лософіл, состоитъ въ ученіл, что ядея о Богѣ не можетъ про- 
лсходить нл изъ опыта, нп изъ рефлексіл надъ данньши олы- 
та, но есть, какъ выражаются нынѣ, a priori принадлежаіцая 
наліезіу уму пдея. Вторая—имѣетъ въ впду объяснить самый 
фактъ апріорности ея понятіемъ врожденностл.

П ер во е  полож еніе и  было, какъ извѣстпо, ілавиы мъ нупк- 
TOii'bj н а  которомъ сосредоточивались саны я ожесточенныя на- 
п ад ен ія  и  возраж енія защитншсовъ эмпирической теоріл  по- 
зн ан ія , н ачлн ая  Л оккомъ п кончая новѣйш ими послѣдовате- 
лями этой теоріп . Здѣоь мы не станемъ входить въ подроб- 
ное обсуж деніе этихъ возраж еній. таю> ісакъ, что касается до 
пдеи о Б огѣ , онѣ во многомъ совладаю тъ съ возраж еиіями 
направленны м и п р о тявъ  врож деяныхъ понятій  вообщ е,— воз- 
раж ен ій , несостоятельность которыхъ мы имѣлл случай ука- 
зать , говоря объ эмпирпческой теоріи  познан ія  1). Въ сущ ности 
зтіі возраж ен ія  сводятся к ъ тр ем ъ  слѣдуюіднмъ: 1) Есди-бы  идея 
о Б о гѣ  была врож дена памъ, то она должна-бы созн&ватъся 
чедовѣком ъ ясно уж е п а  самыхъ первы хъ порахъ его развитія. 
<Я н е  п о ш ш ак»  , говорить Локкъ, <какимъ образомъ что либо 

мож етъ быть врожденпымх иди наяечатдѣнны м ъ въ н&шей 
душ ѣ безъ  того, чтобы не быть заиѣчеяпы м ъ вю. Быть въ умѣ 
л  п е  быть сознаваемымъ, быть въ дуіпѣ и не быть з&мѣча- 
емы м ъ,— это зн ач п тъ  тоже, будто въ душѣ сущ ествуегь нѣчто 
л  н е  сущ ествуетъ 3). Н о н а  опытѣ мы пе замѣчаеэіъ лдеп о 
Б о гѣ  у  младепцевъ л  дѣтей, напротлвъ, ясио  видпмъ, что она 
образѵется въ человѣкѣ мало по-малу. путемъ-ли то  пауче- 
н ія  плп собствепнаго размыш ленія. 2) Еслл-бы  пдея о Б огѣ  
была врож дена лдп  напечатдѣна въ ігасъ Богом г, то иъ сллу
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1)  Метафнзпяескій аііа-шзь раціошиьнаго лозиаиія „Вѣра и Газуиѵ* за 1ъЬ7 
г. Хі 11-й.

2) Essaiphilos. coucennant Bentendement humaine. Trad. ii. lo st. 2 Ed. 1H. 1. § 4.



такого  своего  происхож ден ія  она н е  только должна-бы ясно 
со зн аваться  всѣм и дюдьаш, но и  быть однородною у  всѣхъ, 
истпнною  н п равяльн ою  идесю. Н о этого н а  самомъ дѣлѣ 
н ѣ т а . О пы тъ  показы ваетъ  намъ безчисленное множ ество ре- 
л и гіозн ы хъ  иредставлен ій , болыпею частію  лож ны хъ и  безсмы- 
сденны хъ, что и  указы ваетъ  н а  чисто человѣческое пхъ п р о - 
исхож деніе. 3) Н ако н ец ъ , если-бы  ндея о Б о гѣ  была- намъ 
врож дена, то она долж на-бы  быть п р п зн ав аем а  всѣм и  людъмп 
безъ  иеклю ченія, какъ  корен н ая  принадлеж ность и х ъ  прнроды. 
Н о  н а  самомъ дѣлѣ л ы  видимъ полное отсутствіе  этой пдеи 
у  м ногихъ  дикихъ племеш ь н е  зн аю щ п хъ  релп гіп , у  многпхъ 
л щ ъ  въ  частности, каковы  н ап р . м атер іалисты  и  атеисты .

Н о  всѣ  этд  возраж ен ія , вп ервы е вы ставленны я Л оккомъ и 
затѣм ъ до наш его  врем ен п  повхоряем ы я п роти вникам и  уче- 
н ія  о врож денны хъ ндеяхъ  А), въ сущ ности основы ваю тся н а  
н ам ѣ рен н ом ъ  или н ен ам ѣ р ен н о м ъ  н еп о н н м ан ія  этого ученія, 
какъ  будто защ итн ики  его отстаиваю тъ ту мысль, что намъ 
врож дено им енно ясн о е , правилъное п  оп редѣленное п он я- 
т іе  о Б о гѣ , (въ родѣ того , н ап р ., какое даетъ в ъ  своем ъ оігредѣ- 
л ен іл  пдеи Б ож ества  Д екартъ), а  н е  основны е только элемен- 
ты, служ ащ іе къ образован ію  такого п он ятія . Ч то  касается  до 
Д екарта, то  при  н еоп редѣ лен ностп  его учен ія  о врож денны хъ 
идеяхъ, во зр аж ея ія  Л окка  проти въ  этого у ч ен ія  могли пмѣть 
нѣкоторое осн ован іе  2). Н о  они теряю тъ  всякое  зн ачен іе , какъ  
скоро мы станеы ъ п р и зн авать  врол;денны мъ н е  какое-либо 
оп редѣ л ен н ое  п о т т іе  о Б огЬ , въ  которомъ ясн о  вы раж ается 
участіе  самодѣяхельности наш его  разум а, я  н е  како е  либо о л ре-

г) См. па стр. Büchner, K raft und Stoft 1864, г. 186— 196.
2) Хотя на самомъ дѣлѣ болѣе вниматедьиое изученіе сочинепій Декарта ло- 

кояываетъ, что онъ не думалъ почитать врожденною вдею о Богѣ въ сиыслѣ того 
олредѣлепнаго попатія, о которомъ опъ говорить въ свонхь Meditationes. „Ребе- 
нокъ“ , говорнтъ онт>, „хотя нмѣетъ врождетшл иден, но только въ иозмояшосхп. 
Я не лредполаголъ, что узіъ идаденца еще въ утробѣ матери размышляетъ о ве- 
щахъ метафнзическпхъ... Онъ ииѣетъ ндею о ВогЬ, о самомъ себѣ н о всѣхъ 
т-Ьхъ псхияахг, которыя очевидны самн по себѣ, также, какъ югЬютъ нхъ взрос- 
лые, когда не думаюп, о томъ“. Въ другомъ мѣсгй онъ замѣчаетъ, что ндеи врож- 
дены палъ, подобно тому какъ нѣкоторшіъ людямъ врождены взвѣстныя душевпыя 
аачесхва, напр. великодушіе, плп пншіъ изв-Ьстпаго рода болѣзнп,—именно, кавъ 
предраслоложенія пли способпостн. Gutberiet. Psychologie. 1881 г. 139.
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дѣленное нрвдст авленіе  о немъ, въ котор<шъ видны <*лѣды дѣ- 
ятельности  воображ енія, но именно идею о Б о гѣ . какъ нѣкоти- 
рое ап р іорн ое  начало, возбуждаюіцее дѣятельяость наш его ума 
къ произведенію  различны хъ представленій и  понятій о Б огѣ .

Ч то касается  до того м нѣнія эмпириковъ, что идея о Б огѣ , 
еслп-бы была врож дена намъ. το должна-бы созпаваться нами 
ясно  згж е л а  лервы хъ  порахъ напіей ж изяи, то это требова- 
н іе  п роти ворѣ ч и гь  опыту. О лы тъ показы ваетъ, что въ  наш ей 
дуіпѣ когутъ  находиться разлпчныя ялемептариыя ш ш ятія  и 
н озн ан ія  в ъ  несознанном ъ впдѣ. H e  говоримъ уже объ обыч- 
номъ ф актѣ  х р ан ен ія  въ наш ей душѣ мноясеетва образован- 
пы хъ намп понятій  п представденій, которыя выетупаю тъ въ 
наш ем ъ сознапш  нлн въ слѣдствіе нам ѣреш іаго п рп л ояш іа- 
нія ъхъ, или слѵчайпо ло ассоціаціи идей л  подъ вдіяиіем ъ 
в н ѣ т н и х ъ  мотивовъ. To обстоятельетво, что идея о КогЬ не 
составляетъ  иродуктъ собственной наш ей умствеппой дѣятедь- 
пости. яо  предполагается врожденною Богомъ. гамо ио себѣ 
нпсколько не мож етъ служлть препятствіем ъ. чтобы. будучи 
не сознаваекою  въ  началѣ. опа не могла выйтн н а  квѣтъ еоз- 
н ан ія  в ъ  послѣдствіи  при  ш вѣ стн ы хъ , завпсяіцихъ отъ зако- 
новъ  разви тія  человѣческой прнроды, ѵсловіяхъ. Вѣді» тоже 
самое и м ѣ егь  м ѣсто л  относителъно дрѵгихъ апріорны хъ але- 
м ентовъ  иаш его познанія, которые также несолнѣнно сущ е- 
етвую тъ въ  дуліѣ  въ  элементарной и безсовиательной ф ориѣ  
н только въ послѣдствія м&то по-малу выотулаю тъ н а  св ѣ ть  
созп ан ія  въ видѣ опредѣденвы хъ поиятій. H e вндимъ-ли кы , 
что ещ е въ дѣтствѣ каждый человѣкъ въ евоеігъ м ы лпен іи  
несом нѣнно руководится логическиііл законами тожества. про- 
ти ворѣ ч ія , достаточнаго основанія, очень хорош о различаетъ 
л ри ч и н у  отъ дѣйствія, л он яи аетъ . что такое качество. ут- 
верж деніе, отрицан іе  и т. п.; но. въ  тоже время. кож но 
лп гказать. что онъ гознаеть  или зам ѣчаетъ  тѣ  яаконьг. 
по которымъ мыслптъ пли пмѣетт» опредѣленпыя попятія 
о качествѣ , колнчествѣ. п р л ч лл ѣ . дѣйствіл  іі лр . Яти ноля- 
т ія , какъ  сознательны я. образуются послѣ продолжптельной 
реф лексіи  надъ содержаніемч» наш его позиап ія  и во всей яхъ  
ясности  составляютч» достояпіе не м ноп іхъ  'георетлческл ]>нз-
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внхы хъ ум овъ . Тож е сам ое  должно ск а зата  н относительно пдеп 
о Б о г ѣ . С ущ ествуя в ъ  элем ентарном ъ л  безсознательном ъ ви- 
дѣ уж е н а  самы хъ п ер в ы х ъ  п о р ах ъ  н аш ей  ж лзн п . въ  своемъ 
дальн ѣ й ш ем ъ  разви тіп  он а  подчлн яется  общ лыъ законам ъ пси- 
хи ческой  ж лзни  л  стан ови тся  созігательною лш пь хогда, ісогда 
получаіотъ  хар ак тер ъ  сознательности  л  всѣ  п р о ч ія  проявлен ія  
у м стве іш о й  л  и р авствен н о й  прпроды  человѣка.

Н ельзя  такж е л р л зн ать  справедлпвы м ъ п  того требован ія 
эм п п рп ковъ , чтобы пдея о Б о гѣ  (въ  слѵчаѣ ея врож денностп) 
б ш а  одпііаковымъ у  всѣ х ъ , вполпѣ  правильны м ъ д  яснымт» 
п он ятіем ъ . Защ п тн и кп  врож депцы хъ пдей нлкогда не утверж - 
дали п  н ем о гл и  утверж дать той  п ро тп во р ѣ ч ащ ей  опы ту ыыслп, 
будто этл пдеи влож ены  въ  н асъ  м ехаш іческп , каісъ готовыя. 
опредѣлентгыя и  л еи зм ѣ н н ы я понятія . О нл всеѵда допускалл 
ъъ дѣлѣ раскры тія  и х ъ  участіе  в сѣ х ъ  тѣ х ъ  вн утрен н п хъ  и 
вн ѣ ш н п х ъ  условій , которы я вообщ е имѣю тъ м ѣсто  въ  дѣлѣ 
р а зв л т ія  н аш его  л о зн ан ія . Н о  какъ  скоро это доігущ ено, то 
взіѣстѣ  съ  этимъ очевлдно допущ ена п  возм ож ность крайняго 
р азн о о б р азія  религіозны хъ п он ятій  л  даже заблуж деній, по- 
добно тому, какъ  это им ѣ етъ  мѣсто п относптельно всѣ хъ  дру- 
гп хъ  иапш хъ  ап р іорп ы хъ  лоігятій. В ѣдь л  догическ іе  законы 
мысли врож дены  іш іъ  л  самл по себѣ  обладаю тъ характером ъ 
ііравлльности , однообразія и  неизм ѣнностл ; однако ж е это не 
л р ен я тству етъ  постоянны м ъ уклонен іям ъ 0 'гь н п х ъ , заблужде- 
ніяагь п даж е разпообразію  въ  л о н н м ан іп  см ы сла л  значенія 
оамы хъ эхихъ закоиовъ. Т ож е можно сказать л  относптельно 
корен н ы хъ  законовъ н р авствен н ой  ж лзпп; основны я правила 
н р ав етв еш ш стл  въ суіцествѣ  тож дественны  ѵ в сѣ х ъ  людей п 
составляю тъ  аи р іорн ое  достояніе человѣческой  прлроды; но 
н а  дѣлѣ  въ  раскры тіп  п  п р л м ѣ н ен іи  этпхъ п р авп лъ  кт> ча- 
схішаиь случаямъ. даж е въ  с а м о ш  п о ш ш а н іи  этп хъ  правплъ , w  
встрѣ ч аем ъ  значптельное разп ообразіе . Т ак ъ  п с в ѣ тъ  пдел  о Б огѣ , 
н р е л о ш я я с ъ  сквозь п р л зм у  паш его  сознан ія , необходпмо окра- 
ш пваехся  разллчп ьщ п  ц вѣ там п  η получаетъ  р азл п чн ы е оттѣп- 
к іі сообразно съ ппдпвпдуальньіш і особенностяш і ч е л о в ѣ к а Ч

He упоштаемъ здѣсь объ особенпой прпчинѣ, которал можетъ нмѣть мѣсто 
прп ииъяспеніи ирайвяго разнообразія религіозпыхъ понлтій ві. человѣчествѣ. Эту
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О собенную  сллу для опроверж енія врожденности пдеи (і 
Б огѣ  эаш нрнкп всегда no.iara.iii въ указаніп  я а  факты отсѵт- 
ствія этой вдеи  какъ  у  отдѣльныхъ лидъ, такъ п у  лшогпхъ 
племенъ человѣческаго рода. Такого рода факты, по пхъ  мнѣнію , 
были-оы деобъясш змы, еслп-бы пдея о Б огѣ  составляла дѣй- 
ствительно коренную  принадлеж пость человѣческой природы, 
была врож дена намъ. Н о  подобнаго рода указан ія далеко не 
лмѣю тъ т о го зн а ч е н ія , каісое имъ думаютъ приписы вать, ста- 
немъ-лп разсм атривать я х ъ  съ фактнческой ітлтт логпческой 
стороны. В оп реки  увѣ рен іям ъ  эміш риковъ, п а  осиоваиіи са- 
мыхх достовѣрны хъ показан ій  путеш ествеіш иковъ п этногра- 
фовъ мы должны и ри зн ать  всеобщ ность релпгіи въ  чедовѣче- 
скомъ родѣ. Что касается  до ынпмо протпворѣчащ ихъ этому 
л]ш знанію  ф актовъ, то онп легко объясняю тся илп недостат- 
коыъ наблю дательности у  лпдъ. сообщ ающ ихъ зтц  факты. или 
ux'b тенденціозностію  илп, что всего чащ е. смѣш еніемъ ре- 
л і і г і о з н о й  пдеи  съ в п ѣ ш ш ш к  форыами ея обнаруженія, при 
чемъ отсутствіе у  извѣстнаго  ллеменп иослѣднпхъ інапр. 
пдоловъ, ж ертвопрпнош еній , храыовъ) принималось за дока- 
затед ы тво  отсутствія у  него самого идеи о Б огѣ  *). Н о всего 
важ иѣе для насъ то , что даже при предгголагаемой отно- 
ептельной вѣрностн  нѣкоторы хъ ф актовв безрелнгіозности 
того или другаго іглемени, этп факты не могуть и яѣ ть  того. 
опровергаю іцаго  врож депность идеи о Б огѣ  зн ачен ія . какое 
іш ъ  придак)ггъ. ІІоложтш ъ, были или есть ісаісія нибудь мел- 
кія плем ена. у  которы хъ прп  всемъ стараніи мы н е  открыли-бы 
ш ікакпхъ  слѣдовъ релпгіозностп; во всякомъ случаѣ число п 
значен іе  у т і і х ъ  племеиъ, въ  сравненіп  съ огром ны яъ чпслоыъ 
плеыенъ п  иародовъ, прпзнаю щ пхъ бытіе Бож вства. тіигь нич- 
тѵжнО) что подобное явлен іе. но  всей енраведлявости, мож- 
но и азвать  ксклю ченіем ъ изъ обідаго закона. которое нужно

лрцщпѵ указываетъ яамъ хриетіаиевая рслнгіл, говоря намь υ паденіи челові.иа 
и повреждепіи его лрнроды; такое ловреждеяіе еъ особеішоі) гилою должш» «‘•Li­
ao сказаться пменпо вт/релягіозной обласхн, только кисвенпи васаясь другихъ гто- 
ронъ позііавательной дѣятельиоств человѣка.

ij ІІодробнѣе о всеобщности ре.шгіи въ челов-Ьчеѵкомъ ролЬ с.ч. м. наший 
статьѣ: «Историчоское довазательство бытія Иожія». «Ііравосл. ()бозр>. уа 1 &t>l г. 
Яиварь.
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объяснить, но которое мы н е  в п р авѣ  дѣлать  основаніемъ для 
заклю чен ія  о случайном ъ пронсхож деніп  пден  о Б огѣ . Такое 
объ ясн ен іе  ыы п  найдем ъ въ  тоы ъ. чхо эти  плем ена стоятъ 
н а  самомъ ннзкомъ уровнѣ  ум ственнаго и  нравственнаго  раз- 
витія . Ч ѣмъ-бы  нп  объяснялп этотъ іш зк ій  уровен ь,— дегра- 
даціею  этюсъ п лем ен ъ  плл духовиъш ъ младенчествомъ пхъ, 
во всякоыъ случаѣ отсутствіе илн. точ н ѣ е  сказать, крайнее 
ослабленіе въ  н и х ъ  религіознаго  чувства будетъ понятно безъ 
необходимости отказы вать человѣческой прпродѣ  вообще въ 
одной и зъ  самыхъ характери стлческихъ  ея  особенностей. Если 
это деградація. то о н а  такж е мало доказы ваетъ  отсутствіе въ 
человѣкѣ  вообщ е релнгіозной  лдеи, какъ прим ѣры  крайияго 
разстройства  ум ственны хъ снособностей  (н ап р . въ  лдіотлзнѣ) 
м огутъ служить доісазательсхвомъ, что р а зу н ъ  вовсе не есть 
какая  либо всеобщ ая и  охлнчительная принадлеж ность прпроды 
человѣка. To ненорм альное яв л ен іе  болѣзненнаго  упадка ум- 
ственны хъ способностей , ож ивотнѣнія, хакъ  сказахь, человѣка, 
которое, какъ нсклю ченіе, встрѣ ч аетея  у  охдѣльныхъ лпцъ, 
мож етъ лм ѣть мѣсхо п  среди цѣлы хъ плем енъ . Иѣкохорыя 
лзъ  ппхл», въ  слѣдствіе разлпчны хъ пеблагопріятны хъ условій, 
могутъ дойтл до лолн ой  почтн  утраты  нан болѣ е  характери- 
стичесіслхъ отлнчій  человѣіса отъ ж ивотны хъ. Еслп-ж е, какъ 
иолагаю гъ нѣкоторы е, сосхояніе длкарей  есть состояніе не 
деградаціп  л  у п ад к а  человѣческой лрпроды , но состояніе мла- 
денчесхва ея л  есхественлой  н еразвл тостл , το  п  здѣсъ отсут- 
ствіе религіозностя , какъ  одно лзъ  п роявлеп ій  этой неразвл- 
toctUj такж е мало мож етъ слушпть возраж ен іеж » протпвъ 
всеобщ постп ллп  необходнмосхл пдеп о Б о гѣ , какъ л  вооб- 
іце отсѵтствіе въ  ы дадепчесхвѣ зам ѣтны хъ обнаруж еній  высшей 
духовиой прнроды  человѣка: разум а и  свободы. У младенда 
мы н е  зам ѣчаем ъ сам осознанія, ы ы ш ленія, дара  слова,— но 
слѣ д уетъ -іл  отсюда, что законы ы ы ш лепія н е  прпрождены че 
ловѣку  плп что даръ  слова есть случайная. а  не  суіцествен- 
к а я  прш іадлеж ность человѣческой  прлроды ?

Е щ е  агенѣе м ож етъ служ лть возраж ен іем ъ  протпвъ врож- 
денносхп лдеп о Б о гѣ  ф актъ  отрп ц ан ія  пстпны  быхія Божія 
м яо гю ш  лпцам п. каковы  атеисты . Ятотъ ф актъ  не можетъ го-
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ворить противъ  всеобщ ностп релпгіозной идея уже П(і тому 
самому, что мы здѣсь видимъ сознателы іое отрпцапіе прежде 
извѣстной я  находивш ейся въ  душ ѣ истины; а  такое отрица- 
ніе предполагаетъ  предш ествую щ ее сущ ествованіе отрицаема- 
го ф акта. ІІравда , говоря объ атеистахъ, іш ѣ ю тъ  въ виду не 
столько оп ровергн уть  ф актъ  всеобщ ностл религіозпой идеи 
ш отому что во веякомъ случаѣ чпсло атеистовъ пичтожно въ 
ѣъ сравн ен іи  съ массамп людей вѣровавш ихъ u  вѣрую іцнхъ 
въ Бога), сколько ея необходпмость. Самое суіцествовапіе ате- 
пстовъ, говорятъ, служытъ уж е доказательствомъ, что ндея о 
Богѣ н е  иринаддеж итъ къ числѵ необходнзш хъ, природныхъ 
или врож денны хъ ігонятій; п н аче  она не могла-бы быть и 
отрнцаем а *). Н о говоря это. забываю тъ. что человѣческій 
р азу яъ  обладаетъ пеограниченною  свободою пе только иоз- 
навать истину, по и заблуждаться, u  что въ силу этой евободы 
онъ можетъ отвергахь самыя очевпдныя п необходіш ыя лстины 
наіпего созкан ія , оамые ясны е факты опыта. Ч то такое теоре- 
тическое отрицан іе  сам ы хъ коренны хъ и, иовядимому, неоспо- 
рпмыхъ истш гь наш его сознанія возможно, примѣры  тому 
влдимъ в ъ  исторіи лаш его  м ы тл ен ія . H e  видимъ-ли мы. что 
идеалпстъ отридаетъ  самое еущ ествованіе чувственнаго м іра 
и видитъ въ  немъ ф еном еиъ паш его созпанія? Р аявѣ  не от- 
рпцаетъ  скептикъ достовѣрности всѣхъ наш ихъ  познаній , 
достовѣрность даже корепны хъ, логическпхъ законовъ мыш - 
ленія? H e  отрпцается-ли часто очевндпый ф акть  свободной 
дѣятельности и сознап іе  себя свободнымп не объявляется-ли 
чистынъ пспхологпческимъ яираж ем ъ п т. п.? ІГочему-же тіе 
можеть быть отрицаем а и сущ ественно прииадлеж ащ ая паш е- 
му разум у идея о В о гѣ ,— тѣмъ болѣе. что къ  отрицанію  ея 
ведѵтт» н е  только чпсто теоретпческіе мотпвы, какъ въ ѵка- 
занны хъ нам н случаяхъ, но къ сожалѣнію  и многія дрѵгія 
ненормальны я условія нравствеиной  жпзпп.

Такпмт» образоЕЪ теорію врожденногги идеи о Когѣ ны мп- 
жеііъ прлзнать вполнѣ обезпечепною отъ возражеиій эмпирп-

ОТДѢЛЪ ФНЛОСОФСКІЙ

Такого міг1;пія держптея илпр. Ланге. Geschichte tl. Materialismus. 1874. 
2. 13. p. 56.
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ковъ; и  если-бы вся  задача этой тео р ія  ограничилась только 
доказательством ъ ап р іорн аго , независим аго  отъ опыта харак- 
те р а  этой  идеи, утверж деніем ъ ея вееобщ н остя  и необходп- 
мости, то  мы могли-бы  п р я зп а ть  ее вп олн ѣ  удовлетворитель- 
ною . Н о  еслп мы обратлм ъ вп л м ан іе  н а  положителъную ея 
сторонѵ, н а  ближ айш ее объяснен іе  способа возникновен ія  этой 
ап р іо р н о й  пдеи в ъ  наш ем ъ ум ѣ , то эта  тео р ія  окажется пе- 
достаточною  п вы зш ш о щ ею  разн аго  рода недоумѣнія.

И дея  о Б о гѣ  в р о а д е н а  нам ъ. Н о  па опы тѣ мы встрѣчаемъ 
п е  одну пдею о Б о гѣ , но множ ество очень разнообразны хъ 
представлен ій  о Н ем ъ , по  б о л ь т е й  части лож ны хъ л  неудов- 
л етв о р и тел ы ш х ъ . Н о  есля  о н ѣ  н е  м огутъ быть всѣ  п  безраз- 
лично врождены наьіъ, то естественно раж дается  вопросъ: чтЬ 
въ н п х ъ  должно п р п зн авать  дѣйствительно  яервоначадьны м ъ и 
прпродны м ъ и  чтЬ должно быть отнесено н а  счехъ субъектпв- 
ны хъ п рпм ѣ сей  д  искаж ен ій? Ч то  собствеш іо поням ать подъ 
тою идееш . которая врож дена намъ?

Н о  въ  р ѣ ш ен ш  этого воп роса  п сказы вается  неудовдетво- 
рптельность разсм атрпваем ой  н ам л  тео р ія . Д екартъ  лодъ яме- 
немъ лдеи  о Б о гѣ , какъ  дзвѣстно , разум ѣ лъ  полное и  опре- 
дѣленное понятіе  о нем ъ. <ІІодъ им енем ъ Б о га > , говоритъ онъ. 
<я поппм аю  сѵбстанцію  безконечную , вѣчную , неш лѣ н яем ую , 
яезавпспм ую , всевѣдущ ую , всемогущ ую , которою  какъ я, 
такъ  и  другія су щ ества  сотворены  п прои зведен ы > ... кдея о 
такой субстанціи  «рождена и  п рои зведен а вм ѣ стѣ  со мною> х), 
Н о лредп олагать  врож денны мъ такое  раздѣльное н  точное по- 
н ятіе  о Б огѣ , како е  даетъ здѣсь Д екартъ , значпло-бы  протп- 
ворѣчпть ясном у свидѣтельству опы та. П оп п м ая  врожденную 
идето в ъ  смыслѣ в ѣ р н аго  попятія о Б о гѣ , Л оккъ  п  другіе эм- 
іш р іш и  былп правы , когда заы ѣчалд, что такой пдеп вовсе 
н ѣ тъ  у  больш ей частп  людей. что у  м ногпхъ  понятія  о Богѣ 
иредставляю тся далеко н е  соотвѣтствую щ пм п опредѣленію  Де- 
карта , т е м н т ш , часто л о ж н ш ш .

С длы этого возраж ен ія  н ем о гл п  н е  п р п зн ать  защ птники  тео- 
р іи  врож денностп лдеп  о Б о гѣ . О нл  должпы былп уступить

l ) Descartes Oeuvres. Ed. p. I. Simon, 1860 Medif. I l l  p. 92—96.
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(*во«мъ противникам ъ и согласпться. что врождеіш ая идея о 
Богѣ  н е  есть одно и  тож е, что понятіе о ігемъ. Что-же она 
такое? О чевидно, она н е  можетъ быть п представленкмъ о 
Богѣ . потом у что хотя представленіе есть плзш ая и болѣе 
нервоначальпая ф орм а познан ія  о Б огѣ . чѣмъ понятіе. тѣ н ъ  
не м ен ѣ е и  въ  н ей  можетъ быті» даже болыпе. чѣмъ въ 
понятіп . зам ѣтны  слѣдн  дѣятелъности человѣческой лознава- 
тельной силы — воображ енія. Итатсъ, чтобы найтп первоиачаль- 
кую  н  пстппно врож деняую  ндею, заіцптяикамъ разсм атривае- 
мой нам и теоріи  я е  оставалось ничего болѣе. какъ  отсѣкать 
отъ п он ятія  о Б огѣ  все  опредѣленное, разнообразное, част- 
ное,— все, въ  чемъ сказывалась-бы работа человѣческой мыслп 
и воображ енія п  въ  чеыъ можпо-бы замѣтить слѣды самодѣя- 
тельнаго участія  нап іей  познавателы іой  сплы. Н о  иродолжая 
нроцессъ  вы дѣлепія самаго общаго п  первоначалы іаго во всѣхъ  
людяхь. по отнош енію  къ  позпанію  о Богѣ , о чемъ несомнѣи- 
но можно-бы сказать. что оно пе лріобрѣтено, а  врождеио. 
увпдѣли, что и  сам ая идея мало по-малу утончалась л  испаря- 
лась. З а  вы дѣленіем ъ всего конкретнаго, оставалось признать 
врожденвгымъ что-то очень неопредѣленное и теиное, не имѣю - 
щ ее почти ннкакого ііоложительнаго содержанія. В ъ елѣдст- 
в іе  этого, защ итники  теор іи  врожденностя идеи о Б о г і  дади 
такую  постановку  своему ученію , что эта  идея н е  есть кавое 
либо врож денкое представлепіе плн понятіе о Б огѣ , но толь- 
ко зародыш, зерно илн сѣмя всего этого. Н о такого рода ан а- 
логическія объясненія сѵщностн врождеяпой вдеп  о Когѣ едва- 
ли могутъ бытъ удовлетворительны для точнаго мыпіленія. Мы 
поним аем ъ здѣсь только то, что первоначальная идея о Богѣ 
такж е н е  похож а н а  посдѣдуюіцее понятіе о немъ, какъ аерно 
п а  развивш ееся  р астен іе , какъ зародыш ъ на происш едш ій изъ 
иего организм ъ. Н о въ  чемъ сош оптъ эта элементариая, ;ю,- 
роды ш ная форма идеи о Б о гѣ — мы попреж пему остаемся въ 
педоум ѣніи . Н едоум ѣніе наш е возрастаетъ. когда вспомнлмъ. 
что л зъ  однородного зерн а  пдеп о Б огѣ  здѣсь выростаетъ без- 
чпсленное множ ество разнообразны хъ и другъ н а  друга непо- 
хож ихъ представлен ій  о немъ. что уже соверш енно протпво- 
рѣчптъ  доп}тскаемой здѣсь аналогіп ст» органическимъ мірпмъ.
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гдѣ зер н о  ял и  зароды ш ъ производятъ  вп о л н ѣ  однородныя ра- 
стен ія  и  животвсыхъ съ  незначительньш и диідь яндпвидуадь- 
ны м п охлячіяни . Во всякозіъ случаѣ, сравн п ваю щ іе  идею о 
Б о г ѣ  съ сѣ м енем ъ  длп зерн ом ъ  обязаны  были указахь точнѣе 
и  оп ред ѣ л ен н ѣ е  тѣ  вн ѣ ш н ія  п  вн утрен н ія  условія , которыя диѣ- 
ли столь м огущ ественное в л ія н іе  н а  ви доязм ѣ н ен іе  первона- 
чальной  идеп. В ъ  виду этпхъ недоѵ нѣній , м ногіе защитники 
теор іи  врож денностд  идутъ ещ е далѣе по  д у ти  уступокъ со- 
держ ан ія  пден о Б о гѣ . В рож денная идея  п е  есть какое-ддбо 
олредѣ ленн ое п о н я т іе  даже въ  зароды ш ной его формѣ. Она 
есть при сущ ая н аш ем у  уму возможность или  способносшь об- 
разовать  п о н ят іе  о Б о гѣ , по м нѣнію  однихъ; врож денное стрем- 
леиіе къ  безконечном у, л о  опредѣленію  другдхъ; илп еіце инаг 
ч е— идея есть потребпостъ ум а, лобуж даю щ ая разсудокъ къ 
пр іобрѣ тен ію  п о зн ан ій  о Б о гѣ .

Н о  кто не видихъ, что съ  такимъ нпзведен іем ъ  идеи о Богѣ 
н а  степ ен ь п о тен ц іп , способности, стрем лен ія, потребностп и 
т. п ., и счезаетъ  и  самый смыслъ у ч ен ія  о ея врожденности) 
к ак ъ  полож лтелъной теоріп , лм ѣ ю щ ей  въ  влду  объяснпть ея 
происхож деніе? Ч то  у  человѣ ка есть врож денное схремле- 
н іе  образовать представлен ія  д  п он ятія  о Б о гѣ , чхо у  него 
есть похребность и  возмож ность яролзводить  так ія  поня- 
т ія ,— это такая  общ ая, н еоп ред ѣ лен н ая  д  даж е двусмыслен- 
н ая  дстпна, п р о ти въ  которой  не стан етъ  спорить даже 
рѣпгительны й эм пприкъ . С ъ нею  м ож етъ согласиться даже 
тотъ . кто, н е  п р и зн авая  истпны  идеп о Б о гѣ , лочптаетъ ее 
субъеістивнымъ произведеп іем ъ  н аш ей  мы слд нли фантазіи. 
I I  Ф ейербахъ п  К онтъ  м огухъ допустдть. что н а  извѣстной 
стадіи  ѵ м ственнагѳ р азвп гія  въ  человѣкѣ  есті> необходимое 
стрем леніе или  побуж деніе образоватъ религіозны я понятія. 
предсхавдять Б ож ество . Н о  дѣло ие въ  то н ъ . естъ лд  въ  насъ 
врож денное или п рдродн ое с т р е ш е н іе  образовать хаігія поня- 
хія, но въ  томъ, ткѵ онѣ  образую тся п к а к о е зп а ч е н іе д м ѣ ю п . 
А  тео р ія  врож денны хъ идей . кагсь скоро н азвал а  пдеею  о Бо- 
гѣ  одно н еоп ред ѣ лен н ое  с-тремленіе къ  сверхчѵвственномѵ, 
н и ч его  объ этомъ не говоритъ; она не говордтъ , какъ осу- 
щ ествляется это стрем леніе. достпгаетъ-тп  оно п  какъ своей



цѣлп.— н мы при изслѣдованіп пропсхождепія пдеи о Б огѣ  
стопмъ п ри  началѣ путл, на  вопросѣ. тогда какъ ожпдалп 
отвѣта. В ообщ е п ри  той  постановкѣ теоріи врожденныхъ идей, 
о которой мы говорнли. въ  н ей  заклю чается недоразумѣніе 
и неправильность въ  вы раж еніп. й м ѣ я  въ впду смысдъ этой 
теоріи , п равп льп ѣ е  и  точнѣе мы должны-бы сказать. что намъ 
врождены н е  идеи. а  способность лдей, т. е. умъ или спо- 
собность къ познанію  сверхчувствепнаго. Н о л рлзн авая  спо- 
собяость познавать сверхчзгвственяое принаддежностію наш ей 
прпроды, и въ  этомъ смыслѣ врожденною нам ъ. мы этнмъ 
нискодько н е  рѣ ш аем ъ  еще волроса. какимъ образомъ при 
помощ и этой сігособности мы получаемъ дѣйствительное иоз- 
пан іе о Б о гѣ , каким ъ Ъбразомъ при помощи ум а лрш брѣтаем ъ 
лдею о немъ?

У казавъ  недостатки теоріи  врожденности пдеи о Богѣ , мы 
тѣш» саыыыъ приблизилнсь къ новому рѣіпенію  вопроса о 
дѣйствительнокъ  нсточнпкѣ втой ндеи. Б ъ  своемъ послѣдо- 
вательном ъ развитін  эта теорія своднтся къ тому. что ириз- 
наетъ  сущ ествован іе  въ  наш емъ духѣ стремленія къ Божеству 
л  способности познавать его,— въ этомъ признаніи  наклю- 
чается ея иети нная сторона. Н о  стремденіе къ  предмету не 
можетъ ещ е дать намъ самаго предмета; способяость къ  поз- 
нанію  л е  можетъ пролзвести предмета иовн&нія изъ с&мой 
себя. Чтобы  она могла стать способностію реальв&го позиаг 
нія. а  не  одною только неопредѣленною  возкожноетью  (по- 
тенціею ) познавать, нужно долустпть дѣйствіе илд виечатдѣ- 
ніе н а  эту способность реальнаго лредмета. который слѵжилъ 
бы содержаніемъ познан ія . Такимъ объектоыъ, вполлѣ соотвѣт- 
гтвую щ имъ н аш ей  лдеѣ о Б огѣ . можегь быть только еамъ 
Б огъ .

Итаісь мы переходіш ъ теперь къ тѣмъ тепріям ъ проигхож- 
депія идеп ο В огѣ. которыя лервон ач ал ы ш й  петочнпкті ея 
вндята въ  нелосредствеіш ом ъ дѣйотвіи Бож ества н а  паіпъ 
духъ. Т акое дѣйствіе  въ свою очередь м ож егь быть понимае- 
мо нам п двоякдмъ способомъ: или какъ однократное, совер- 
иш вш ееся  въ  какой-ллбо одіш ъ момеитъ жпзпи ])Ода человѣ- 
ческаго, прп  чеігь лдея о Б огѣ , вознпкш ая этимъ способомъ.
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сохраняласъ за тѣмъ и передаваласъ тѣмъ же путем.ъ иаѵче- 
пія и исторпческой традпцін. какпмъ передаются п дрѵгія, от- 

»крытыя человѣкомъ познанія н пстины; ітлп какъ постоянно 
продолжающее п слуя:ащее постоянныігь внутренппмъ псточ- 
ннкомъ какъ нашего религіознаго позпапія. такъ п. релпгіоз- 
ной ж-изнп. Το п другое воззрѣнія лежатх въ основаніп двухъ 
теорій пропсхожденія пдеи о Богѣ: т радицгом лизм а и ми- 
г.пшцизма.

2. Т радл ц іо н ал п зн ъ  есть гтолько ж е рели гіо зн ая  сколысо η 
фплософ ская теор ія , таісъ к.иль прпчпною  ея вознпкновенія 
б ш а  ісажущаяся невозм ож ность согласить съ  началанп  л  тре- 
бован іям п хрп стіаиской  ре.тлгіп другія тео р іи  пропсхожденія 
ітдеп о Б о гѣ ,— преим ѵ щ ественно Декартовс-кую теорію  врож- 
денны хъ лдей. Ул:е п рп  лервоы ъ своемъ появлен іи  эта  тео- 
р ія  бы ла враждебно встрѣ ч ен а  лослѣдователям л схоластиче- 
<жой ф нлософ ш ,— такое  отнош еніе  къ н ей  продолж ается и до 
настоящ аго врем ени  въ  кругу  философовъ строго католпческаго 
н ап р авл ен ія . Г л авн ая  п ри чп н а вражды и х ъ  н е  только противъ 
теор іи  Д екарта, по  п п ротлвъ  всѣ х ъ  друглхъ теорій , согласныхъ 
съ пею  въ  п р п н ц п п ѣ — въ п ри зн ап іп  ап р іо р н аго  характера 
идеи о Б огѣ , заклю чается въ  спльномъ. до с іш ь  поръ  про- 
должаюіцемся вл іян іп  п а  католическлхъ ф плософ овъ лзвѣстна- 
го ередневѣковаго  богослова и  ф илософ а Ѳомы Аісвпната. въ 
свопхъ ѵ гносеолопіческпхъ воззрѣ п іяхъ  слѣдовавш аго Аристо- 
телю н  отвергавл іаго  врож денння пдеи х). К ъ  этому присоеди- 
ттплпсь ол асен ія  рац іонализм а л  деизма будто-бы послѣдова-

1) Ѳома Аквииатъ рѣшительпо вооружаетсд проттгь какяхъ-бы то пн было 
прожденішхъ попитій. Опъ утверждаетт», что все наше познаніе пронстекаетъ изъ 
чунствеппыхъ поззрѣнШ при помощи абстракцш содержащагося въ атихъ воззрѣ- 
иіяхъ п ігредставденіяхъ обіцаго. Нанвыспгія поннтія н начала нашего разріа не 
состамяютъ нсключеюя; нпчего не врождено человѣку кромѣ его собсівеннаго 
существа; лоэтому только о себѣ самомъ человѣкъ можетъ имѣть позпапіе бесъ 
чувственныхт» представленій. Но п въ зтомъ отношенін ояъ можеть шіѣть лоня- 
тіе только о собственномъ сѵществованіи, но не о самой своей лрвродѣ. (Мѣста 
пзъ Нозш Аквнната, сюда относяіціеся, приведеньі у W . Rosenkrans въ его, 
Wissenschaft des Wissens, 213. 1868. 266—269). Философія Ѳоми Акітната, 
какь пзвѣстно, оф(|)пціально рекомен,;опана иыпѣиши.мъ папою Львомт. ХШ, капт. 
руководство прп преподаваніи и пзучепіп (Jin.iocoifiin въ като.тпческомъ мірѣ.
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телы ю  вы текаю щ ихъ шѵь п ризнан ія  врождеитхѵги ндеп о Б о - 
гѣ . В ъ еамомъ дѣлѣ. говорплп оип, если источипкъ понятія 
о Б огѣ  и  другихъ вы сіппхъ пстинъ заклю чается въ  пдеяхъ, 
врож деш ш хъ  человѣческомѵ разуму, то почему въ дѣлѣ ре- 
лпгіознаго познан ія  нельзя огранпчиться этимъ одішмъ ш :точ- 
нпкомъ? К ъ  чему цужно какое ліібо внѣ ш н ее откровеніе и 
п росвѣ щ ен іе  дѵха человѣческаго Духомъ Вожественнымъ, если. 
чтооы досткгнѵть правильнаго понятія о Б огѣ , достаточіш  
углѵбитвся въ сам ихъ себя, въ  свий разумъ.— достаточио из- 
вестд  и а  св ѣ тъ  созн ан ія  и раскры ть сокрытыя въ насъ са- 
мпхъ сокровищ а п озпан ія  « сверхчувствеиномъ? ЛІаао по- 
ліалу чедовѣгсь сам ъ и зъ  глубпны своего рааума можетъ иро- 
извести тѣ  понятія, которыя составляю тъ содерж аніе ноложи- 
тельной реліігіи . Ж п в ая  и іш стояіш ая связь человѣка съ  Б о - 
гомъ, к акъ  источпикомъ реллгіозиаго  ш кнш гія, иредставляется 
излиш нею . а  зто и утверж даетъ раціоналистпческій  депзмъ, 
отрпцаю щ ій  необходимость откровепія.

ІІодъ вліяніем ъ втлхъ оііасеній болыная часгь ш и іи ч е -  
скпхъ фплософовъ, каісъ мы видѣлл, предиочитаетъ держаться 
учепія о  чпсто рац іональш ш ъ пролсхож деніл идеп о Бигѣ , 
пе ш о т р я  п а  указанны е недостаткд этого ученія. Согдасно 
съ м ііш р и к ам и  онп признаю тх. что всѣ наш и лознанія лро- 
нсходятъ п зъ  опы та и и зъ  разсудочной рефлексін падъ дан- 
іш м и опы та. И дея υ Б огѣ  такж е обралуется в ъ  насъ п утеи х  
разм ы ш ленія и умозаклш чеиія отх свой<твъ бы тія огранпчен- 
наго (прлроды и духа) къ бытію безусловному. Отчасти есте- 
ственпая  недостаточность этого пути въ сплу ограш іченлоггн  
человѣческаго разум а, а  еще билѣе повреж деніе зтой спо- 
еобш істп въ  слѣдствіе паден ія человѣка. дѣ лаегь  ннобхо- 
димымъ восполпепіе этого иедостатка е с т е с т в е и п а т  богоію а- 
панія подож нтеды ш м ъ сверххестествепны мъ откровеніемъ.

Н о другіе  философи того же иаправлепія, къ впду недо- 
статдовъ подобпаго объяспепія, ш цутъ точекъ сближенія съ 
тѣ и и  теоріям и происхож денія идеи о Б огѣ . которын допу- 
скаю тъ возможность непосредствеяиаго дѣйствія  Б ож ества иа 
духъ человѣка.

О іш  вообщ е п рп зн аю гь  эту возможпость, капъ «існоваішу»)



на сущ ествѣ  саы ой природы человѣка, но допускаю тъ ее толь- 
іѵО в ъ  отнош ен іи  къ норы альному лли идеальному человѣку. 
Е с т е с т в е я н о е  откровен іе , гго и хъ  м нѣн ію , могло пмѣть мѣсто 
π  ф акхически  осущ ествплось только въ  первобы тном ъ, совер- 
іненном ъ состоян іл  человѣ ка,— до его п а д ен ія . Затѣм ъ по- 
стоян н ая  возмож ность такого откровен ія , въ  слѣдствіе повреж- 
ден ія  человѣка, прекратилась. Д ѣйствительное распространеніе 
религіозны хъ я сх л н ъ  могло пропсходить только пугем ъ пре- 
данія, лреем схвен н ой  передачи  яервон ачальн о  полученнаго прл 
помощ и отісровенія и  дополняемаго по врем енам ъ новыми 
особенныыи с в е р х ъ е с т е с х в е н н ш т  откровеніям и, реллгіознаго 
п о зн ая ія . Эха мысль о происхож деніл  рели гіозяаго  познанія 
и составляетт» основу  хеоріи, такъ  назы ваем аго, традиціона- 
лизм а *).

Сѵщ ность эхой хеор іп  состонгь  въ  слѣдѵіощемъ. Для от- 
кры тія дѣйствительнаго  и сточн яка  напш хъ  религіозны хъ по- 
н ятій , мы должны обрахпхься къ  опыту. Н о  олы хъ пичего не 
говоритъ  намъ н я  о сущ ествован іл  въ н асъ  врож денны хъ идей, 
ни о иепосредсхвенном ъ общ еніп  съ Б огом ъ . Онъ не гово- 
ритъ нам ъ такж е я  хого, чтобы мы сами составляля понятіе 
о Б о гѣ  путем ъ логпческихъ ум озаклю ченій . Т акой  способъ 
происхож денія и дея  о Б о гѣ  и  по  сущ еству своему невозмо- 
ж енъ . До п он ятія  о В огѣ , какъ  учнтъ Б о тен ь , мы я е  можемъ 
достнгнѵть нп путем ъ  дедукціи (отъ о сяо в ан ія  къ слѣдсхвію), 
тагсъ какъ  н ѣ тъ  н  н е  мож етъ быть плкакого  вы сш аго лрин- 
ц п п а  кромѣ самого Б о г а ,— абсолю хнаго п р и н д п п а  всякой ис- 
тины ; нп  путем ъ индукцін (уііозакліоченія отъ слѣдсхвія къ 
основанію ), лотом у чхо отъ конечнаго . безъ  скачка въ  мыш-
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У) Защптішкамн этой теоріи илужатт. лредставнтели релпгіозной философіи во 
Францін: Ламнэ, аббатъ Ботень, Бональдъ, Боннети п итальянецт. Вентура. Каждый 
взі. нихъ представдяеть нѣкоторые своеобразные отгѣнкн, па основаніи сохорыхъ 
дѣлятъ традшдоваллзмъ ва опроіій и сммченньшу судя по тоііу, всѣ ли основныя 
встшш нашего разума проазводятся изъ лервопачальнаго откровенія илп юлько 
нѣкоторыя важнѣйшія.—правствеяныя и релнгіозныя (надр. бытіе Бога, безсмерт- 
досхь н духовпость души). Но для нашей дѣли это разлпчіе не имѣетъ значевія, тавъ 
какъ мы шіѣемъ дѣло съ пропсхожденіемъ лпшь одной идеп о Богѣ, кохорую всѣ 
традиціонадясты соглас-но пронзводятъ изъ лервобытнаго откровенія.
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лен іп , мы не ыожемъ заключать къ безконечному. Ес.ти за
разъяснен іеы ъ вопроса о лроисхожденіи пдеи о Б огѣ  обра-
тим ся къ  опытѵ, то легко убѣдпмся, что релпгіозныя понятія
мы получаеы ъ в н ѣ т н п м ъ  путемъ отъ окружаю щ пхъ н аеь  лпцъ,
оть  родителей, воспптателей. отъ общ ества, въ  впдѣ ли το
полож ительнаго религіознаго учен ія  или въ вндѣ словъ. вы-
раж аю щ ихъ извѣстны я соединенныя съ ннм л понятія. Т акъ
какъ тѣ  лпца. которы я передали к ш ъ  этя понятія. въ  свою
очередь такж е н е  пзобрѣлп пхъ сами. какъ и мы, но полу-
члли по наслѣдству отъ другихъ лпцъ и такъ  далѣе, то мы,
постеп ен но , восходя отъ одппхъ поколѣній ісь другимъ. дохо-
димъ наконецъ  до перваго человѣка, который очевндно не
могъ получить нхъ  ни  откуда, какъ отъ самого Бога. Это u
есть первоначальное откровеніе. К акъ  каждый человѣкъ по-
лучаетъ  п онятіе  о Б о гѣ  не нпаче, какъ внѣш нвм ъ образомъ.
чрезъ  передачу ему этого понятія посредствомъ словъ, такъ
и первы й  человѣкъ получил-ь его пе иначе, какъ посредствомт»
слова или рѣчи  къ  нем у Б ога . Мыель, идея, понятіе, не п на-
че м огутъ  быть воспрпняты  умомъ, какъ въ  словѣ н  посред-
ствомъ слова; мысль безъ слова. какъ показы ваегь опы гь, не-
возмож на. Отсюда, н е  только понятіе о Б о гѣ , но и самое сло-
во, в ъ  которомъ заклю чепо опо. лроисхожденія бож ественна-
го. Я зы къ  дапъ человѣку Богом ъ иутемъ откровенія, а  вмѣ-
стѣ съ нимъ не только религіозныя, но п  другія высшія тео-
ретпческія  п правствен яы я попятія. П ервопачально данное въ
словѣ илп вм ѣстѣ съ словомъ откровеніе ігередавалоеь отъ пред-
ковъ  къ потомкамъ пѵтемъ того-же слова п впѣш ияго паѵче-+ *
нія. С ъ течен іем ъ  времени, съ ѵвелпченіемъ пороковъ и заб- 
луж деиій  между лю ды ш , содержаніе этого первоначальнаго 
отісровеиія мало по-малу забывалосъ п некажалогг.; отсюда 
лож ны я релпгіи и релягіозны я заблужденія. В ъ  слѣдствіе этого 
оказы валась ітужда вт> новыхъ откровеніяхъ Бож ества людямъ. 
дѣйствптелъкы е опыты которыхъ п впдимъ въ исторіп пстипной 
религіи  ветхозавѣтной  л  новозавѣтной. Эти откровенія и <*о- 
гтавляю тъ  единственны й псточникъ всѣхъ нанш хъ попятій  о 
Б огѣ ; то, что прпбавляетъ  къ пимъ разумъ. есть і ш  разъяси^- 
и іе этихъ понятій  и.іи, что биваетъ  чаіце л  прнмѣры чегп
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видимъ в ъ  лож ны хъ рели гіяхъ  и лонш ыхъ фнлософ скпхъ тео- 
р ія х ъ ,— искаж ен іе  и х ъ .

Для подтверж денія этой теоріи  ііролсхож ден ія  релпгіозныхъ 
п он ятій , защ п тн дкп  ея  обраідаю тся къ и схоріи  философін іі 
и сто р іл  релпгій . И одвергая  кр л тл кѣ  сѵіцествую щ ія философсгсія 
п о н ят ія  о Б огѣ , онп  находятъ  п х ъ  крайне неудовлетворптель- 
нымл; отсю да заклю чаю тъ, что разз^ іъ  человѣка самъ по себѣ, 
безъ  поаголщ откровен ія , н е м о ж етъ  дойтп до пстлн наго  понятія 
о Б о гѣ . Ч то же касается  до тѣ х ъ  ф илоеоф скихъ учен ій  н мнѣ- 
и ій , которы я, повидпмому, даю тъ такое п о н ят іе  и  которыя не- 
рѣдко встрѣчаю тся въ  философіи, то заищ тники  разсматриваеыой 
намп теор іи  стараю тся доказать. что онн залм ствованы  фидо- 
соф ами л зъ  откровен ія; философами д р ев н ш ід — и зъ  первобыт- 
наго  откровен ія  и  и зъ  ветхозавѣ тп ы хъ  свящ ен н ы хъ  кндгъ, HO' 
вы ми— лзъ  х рл ст іан скаго  вѣроучен ія ; опп только ложно выдаются 
ими за  плодъ собственнаго  р а з м ы т л е т я .  В ъ  томъ-ж е самомъ 
откровен іл  они и щ утъ  первоначалънаго  и сточн н ка  всѣ х ъ  бо- 
л ѣ е  достойны хъ реллгіозны хъ  представлен ій  въ  язы ческпхъ 
рели гіяхъ . Н а  долго сам остоятельпой дѣятельности  ум а человѣ- 
ческаго въ  этпхъ релп гіяхъ  остаю тся только заблужденія и 
лскаж еп іе  мпѳологпческою  ф ан тазіею  и стп н ъ  п  ,фактовъ от- 
кровенной  релягін .

Чтобы  я сн ѣ е  видѣть. въ чемгь состоитъ сущ ественны й не- 
достатокъ этой теор іи , попробуемт, прпм ѣнить способъ умо- 
заклю ченія, каким ъ <ша пользуется для об ъ ясн ен ія  лроисхож - 
денія релпгіозны хъ понятій , къ  какому либо другому родѵ по- 
нятій  и  п озііаи ій , н ап р ., м атем атлческихъ . ІІо  логпкѣ этой 
теоріи  мы им ѣем ъ право заклю чать такъ. О пы тъ  показываетъ, 
что до извѣстггыхъ м атем атическихъ  и онятій . н аи р .. до зпанія 
геом етріл  мы н е  дош лп ни сам остоятелы ш ігь  размыш леніеігь, 
ни подучлди это зп а н іе  путем ъ какого-дибо откровепія; мы 
наѵчились геом етріп  отъ други хъ  лнцъ, посредством ъ пере- 
дачп нам ъ этой н аукп  п рп  иомощ и словъ, выражаю щ ихъ 
геом етрическія п о н ятія . Д рѵгіе такж е не изобрѣталп  геометріп. 
но, подобло нам ъ, училпсь ей  отъ другихъ л  т . д. Восходя 
дальш е л  дальш е, мы дойде&ъ до п ерваго  человѣка. который 
геом етрическія п он ятія  могъ получлть только отъ  Б о га  путемъ



откровен ія  ц  притом ъ не только самыхъ понятій , ио и словъ 
пхъ вы раж аю щ ихъ, потому 'что понятія невозыояшы безъ 
словъ.

С транность подобнаго умозаключенія очевпдна, и не труд- 
по зам ѣтлть. въ  чемъ его фалыиь. И редполагается соверш ен- 
н ая  непзм ѣнность п неподвижность геоыетріи въ томъ видѣ, 
какъ он а  сущ ествуетъ теп ер ь ,—и изъ того факта, что мы са- 
ми н е  изобрѣлп этой геометріп, но н аучаіп сь  ей отъ другихъ, 
дѣлается лож ное заклю ченіе. что п другіе люди пріобрѣтали 
зн ан іе  этой наѵки такж е какъ п ны.

ѵ

Т очно такое-ж е фальш лвое предподоженіе лезш тъ и въ  осно- 
вѣ  тео р іл  традиціоналлзма и несостоятельность его въ  логи- 
ческомъ отнош еніи  соверш енно одинакова съ представдепныыъ 
нами лрим ѣром ъ. И и ен н о ,— въ ней предполагается, его рели- 
гіозны я понятія , разум ѣется истпнныя, воспринимаю тся и 
усвояю тся наыи чнсто впѣш ним ъ способонъ. чрезъ иаученіе 
и предан іе, что они соверш енно неизмѣнны и что человѣче- 
скій разум ъ никогда н е  иринималъ участія въ  ихъ образива- 
н іл  п  развптіи  и  что на его долю приходилось лншь искаж е- 
н іе  получаемаго путем ъ традицін содержанія.

Для подтверж денія этого, столь, повидимому, лротиворѣча- 
щ аго и  исторіи мыш ленія п  исторіи религіи, предподоженія, 
н аш а  теорія  прибѣгаехъ къ той-ж е нсторін и  старается ф&к- 
тнчески  доказать, ч-то все истппное въ обдасти религіо8наго 
зн ан ія  затш ствовано нзъ лодожительнаго откровенія. Эта по- 
п ы тка  л е  есть что-либо новое. H e  задолго до начада наиіей 
эры іудейекдми философамп Арнстовуломъ и  Филонохъ виер- 
вы е была высісазана мысдь. что все лучпіее въ языческой ф и- 
лософ іи  л  релпгіи  было занмствовано изъ откровенія, даи- 
н аго  народу Бож ію . Э та мысль съ большею иодробностію бы- 
л а  раскры ваем а многими учлтелями и отцами Д еркви {напр. 
Іѵ стиноиъ, К ш м ен тоы ъ  и  др.); ватѣмъ она легла въ  основа- 
н іе  философ скихъ теорій  ироиехожденія язы ческихъ религій 
въ новѣ й ш ее врем я, начиная огь Бохарта, Фосса, Гю зта и ;ta- 
кан ч и вая  К рейцероы ъ. Разлпчіе междѵ защ итниками »того воз- 
зр ѣ н ія  состояло въ  томъ, что тогда какъ одни изъ н ихъ  пер- 
вопсточнш са реллгіозны хъ поиятій  въ языческомъ м ірѣ  иска-
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л и  в ъ  в етх о завѣ тн ы х ъ  свящ енны хъ кн и гахъ , другіе обращ а- 
ли  вниы ан іе  лреим ущ ествеино  на, такъ  назы ваем ое, перво- 
бы тное откровен іе , предш ествовавш ее ветхозавѣтном у и  въ 
сохран и вп ш хся  п утем ъ  п редан ія  сдѣдахъ это.го откровенія 
и скали  клю ча к ь  объясненію  всего  лучш аго в ъ  язы ческой ре- 
л и гш  п  философіи.

H e  входя въ лодробны й разборъ  этого во ззр ѣ н ія  1), ограни- 
чям ся зам ѣчан іем ъ , что мысль о лрои схож д ен ід  всѣ хъ  луч- 
ш и хъ  религіозны хъ и  ф илософ скихъ п о н я т ій  о Б о гѣ  един- 
ствепно путем ъ залм ствован ій  и зъ  полож лтельнаго откро- 
в ен ія  н е  вы держ иваетъ  кри хяки . Ц р и ч и н а  этого заклю- 
чается  н е  только в ъ  очевндны хъ, м ногочлсленны хъ натяж - 
кахъ  п р и  истолкован іи  ф актовъ и  въ лсторическихъ  про- 
м ахахъ , какими изобилую тъ тео р ія , о которы хъ  идеть рѣчь, 
н о  главпы м ъ образом ъ в ъ  п евѣ рн ости  сам аго  метода изслѣ- 
д ован ія . П р и  отсутствіи  ясн ы хъ  полож ительны хъ исторпче- 
скихъ  указан ій  о происхож ден іи  различны хъ р ел и гіо зв н х ъ  пред- 
ставлен ій  и зъ  откровенной  религіи , обы кновенно прибѣгаю тъ 
к ъ  сравн ен ію  и  сопоставленію  сходнаго в ъ  релн гіяхъ  и  фи- 
лософ скпхъ ѵ чен іяхъ  язычесісяхъ религій  и в ъ  религіи  откро- 
вен н ой . Каісъ скоро тако е  сходство в ъ  чемъ нибудь найдено, 
то  какъ-бы  незпачительно , даж е сош ш тельн о  оно ни  было, 
тотъ часъ  ж е источнпкъ  его находятъ  в ъ  рели гіи  откровен- 
ной  и  в ь  запм ствован іи  пзъ  послѣдней. Н о  такой  методъ до- 
зсазательства пельзя  назвать  правилъыымъ и  убѣдительнымъ. 
ІІреж де  всего  здѣсь a  p r io r i  п редп олагается , что п ер во н ач а іь - 
ны й источникъ  всего  сходнаго въ  язы чески хъ  рели гіяхъ  и  фи- 
лософ скихъ  спстем ахъ л  въ  откровенной  р ел д г іп  можетъ за- 
клю чаться только въ  послѣдней , тогда  к акъ  это требуется  еще 
доісазать; п ока  это предполож ен іе  не доказано, н е  устраняетея 
и  возмож ность обратнаго  предполож ен ія. что нѣкоторы я пред- 
ставл ен ія  я ап р . іудейской  рели гіи  могли быть запмствованы  
изъ  р ел и г ій  язы ч ески х ъ ,— мысль, которая, какъ  извѣстно, въ

*) Объ этояъ воззрѣнін и теорілхъ объясненія язычества яа немъ основан- 
ныхъ, см. нашу статыо: «Политеизмг» «Прав. Обозр.* за 1879 г. Апрѣ.ть; стр. 
766 п слѣд.



болыпомъ ходу въ настояіцее время. Затѣмъ, сходство сано 
по себѣ, безъ ирямнхъ лсторическихъ указаній, още нр до- 
казываетъ происхожденія сходныхъ представленій однпго оть 
дрѵгаго, даже не всегда доказываетъ пропсхожденіе пхъ нзъ 
какого-либо одного общаго источника. Въ области реллгіп, 
также какъ и въ другяхъ сферахъ познанія, сходпыя предста- 
вленія и понятія могѵть возникатъ независпмо у различпыхъ 
лицъ. народовъ, въ разлпчныхъ мѣстахъ и въ разное время по 
той простой причинѣ, что законы познавательной дѣятельно- 
стл и дѵхошшя потребностп въ гущности у всѣхъ людей оди- 
иаковы. Одинаковыя реллгіозныя стремленія и лдеи ногѵтъ выра- 
жаться въ одинаковыхъ или сходныхъ проявленіяхъ ррлигіозной 
мысли и чувствъ. въ одинаковыхъ символахъ п обрядахъ.такъ что 
нѣтъ необходимости, прп каждомъ замѣченномъ случаѣ гход- 
ства, тотчасъ прнводить ихъ въ историчеекую связь л нахо- 
дитъ пхъ запмствовапіе тамъ. гдѣ можетъ быть одпо только, 
основанное на прпродѣ нашего духа, однообразіе религіозныхъ 
потребностей. Наконецъ, что касаетса до саыаго сравленія и 
сближенія раіигіозныхъ вѣровапій различныхъ п&родовъ, то 
въ этонъ дѣдѣ нужна крайняя осмотрителыюсть, которою да- 
леко не можетъ лохвалиться теорія традиціонализма. Частныя 
и случайныя сходства отрывочно взятыхъ ггонятій, представ- 
леній, слкволовъ, обрядовъ, здѣсь нпчего не значатъ. Дѣло 
не во внѣшнихъ сходныхъ аіементахъ, но въ значеніи яхъ 
въ обіцемъ строѣ религіознаго міросозерцаітія, отъ котораго 
получаютъ свой смыслъ и частности; лри атомъ часто ок&зы- 
вается, что, не смотря на внѣшнее сходство еравішваемыхъ 
реллгіозныхъ представленій, смыелъ ихъ совершеняо разли- 
ченъ. Что же касается до внѣшней оболички пзвѣотиаго 
лонятія,— б}тдетъ ли то чуветвенпое ігредставлегсіе илп спм- 
волъ, то. такъ какъ эта оболочка по отношенію къ содержа- 
нію есть нѣчто внѣшнее п случайное, она можетъ бытъ 
одинаковою для разнородныхъ понятій и ішсколько не ука- 
зываетъ на пхъ внутрениее сродство и прош*хожденіе пяъ 
одпого источнпка.

Нельзя также не обратить вішыанія на связь, въ которой 
въ разсматрпваемой нами теоріи поставляетея вопросъ <> про-

^  ^  ОТД-кГЬ ФПЛОСОФШЙ 4ii7
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исхожденіи пдеы о Богѣ съ вопросомъ о происхожденіи язы- 
ка. Такая связь на первый взглядъ иредставляется странною 
и даже излшпнею; но на самомъ дѣлѣ она для нея сзлцест- 
венно необходіша. Теорія традпціонализма (въ прпмѣненіи ея 
не только къ пронсхожденію пдеи о Богѣ, но н другпхъ ос- 
новиыхъ теоретическяхъ и нравственныхъ понятій), ъъ сѵщ- 
ности есть чисто элшпрпческая теорія; все содержаніе нашего 
познанія она пропзводитъ изъ опыта. не уклоняясь въ этомъ 
отношеніи отъ Ѳомн Аквината и состоящихъ подъ его влія- 
ніемъ рнмско-католдчесішхъ фплософовъ. Но такъ какъ ддея о 
Богѣ (на ряду съ другнми пдеяіш) не могла произойтп отвнѣ, 
путеыъ чувственнагоопы та,асъдругой сторонывтатеоріядолж- 
на была устрандть п возможность опыта сверхчувственпаго илл 
дѣйствія Божества на нашъ духъ, въ опасеніп мистицнзма,—то 
для нея п остался одинъ только ввдъ внѣшняго опыта,— наученіе 
илд передача разлдчныхъ понятій отъ друглхъ лицъ, которая 
могла совершаться ли тъ  при посредствѣ словъ. Такой способъ 
пріобрѣтенія нами разлдчныхъ лознаній понятепъ, какъ οκο­
ρο предполагаются окружающія насъ и ігамъ предшествуюіціе 
людл, владѣющіе языкомъ, какъ органомъ нередачд этлхъ поз- 
даній. Но какішъ образомъ первоначально могли возникнуть 
эти познанія у тѣхъ людей, для которыхъ подобиой традпціи 
не быдо, въ частностп—у перваго человѣка? По теоріи. онѣ 
должны быть даыы отвпѣ л не пначе ісакъ яутемъ иаѵ- 
ченія, слова. Но такъ ісакъ существъ говорящихъ въ то время 
яе было, то очевпдио первымъ учптелемъ людей могч» быть 
только самъ Богъ и слово. прп помоіци котораго Онъ сообнщлъ 
людямъ свое ученіе. ыогло быть только божественнымъ, от- 
к р о вен кт іъ  словомъ. Отсюда мысль о продсхожденіи отъ Bo­
ra  путемъ откровенія не только содержапія релнгіп, но н 
словъ, въ которыхъ выражается это содержаніе, т. е. перво- 
бытнаго языка. Богъ самъ долженъ билъ говорпть людямъ, 
чтобы вгаучить дхъ словамъ, а  вмѣстѣ съ нвми п подятіямь, пмд 
обозначаеыыыъ. Б ъ  частностп, въ отношеиіи къ религіи, Богь 
долженъ былъ открыть людяыъ не только попятіе о Себѣ, но и 
самое наішенованіе: Богз, съ которымъ только д возложно было 
какъ вознпкновеніе, такъ п далънѣйшая традиція идеп о Богѣ.
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Вся эта теорія основана на совершеппо пропзвольиомт» 
иредположеніи. что понятіе тожественно еъ слововгъ его вы- 
ражающимъ. и что поиятія не иначе з іо іт а  въ нагъ во:ши- 
кать, какъ съ внѣпінимъ ѵсвоеніенъ словъ ихъ обозначаю- 
щпхъ, п что поэтому нетолько первоначальныя понятія. тю и пер- 
вобытный языгсь. въкоторомъ онѣ паключены, долженъ быті. от- 
кровеннымъ. Что елово н паучепіе погредствомъ слова егть 
могущественігое средство для болѣе легкаго и болѣе говер- 
шепнаго развптія нашей мыслительной способности. это ко- 
нечно пеоспоримо; но такое ішаченіе оно можртъ имѣть толь- 
ко подъ условіеыъ с&мостоятельной дѣятельиости нашего ра» 
зума и способности его образовать саному раздичиыя иред- 
ставлеиш и понятія. Слово можеті» имѣть значеиіе только 
кагсь впѣшнее обокпачеиіе обравовавіпагогя уже понятін: в*ь 
словахъ самихъ по себѣ нѣтъ никакой магической ш ь і, п<>- 
средствомъ которой одно прошпешгіе ихъ и уевоеніе па- 
шпыъ слухпмъ могло-бы выявать (■оотвѣтотвующія имъ нін 
нятія. Слова,— это болѣе илн менѣе ироизволышя. умовныя 
знаки ішнятій (что доказывается различнымъ обозначеніемъ 
одного и того же понятія у разлнчныхъ народовъ), такое ио- 
нятіе, которое означ&ется нзвѣстнымъ словомъ, точпо такж« 
могло-бы быть обозн&чено и другянъ, если бы зш условнлись 
относитрльно смысла этого слова. Итакъ, для пониманія словг 
нѵжиа нѣкоторая предшествующая дѣятельность мышденія, 
которая дѣлала-бы вояможныыъ это попиманіе. Значеніеслова 
я могу понять только тогда, когда я уже знаю, что оно дод- 
жно обовпач&ть; пначе я долженъ ѵже имѣть иѣкоторую ѵысль. 
понятіе о данноагь предметѣ, чтобы ѵзнать. что существуеть 
свявь между знакозсъ и обшначаемымъ. что даішое глово пт- 
иосится яменно къ атомѵ. а пе другоыу предметѵ. Нъ этомь 
не трудпо ѵбѣдптыія на опытѣ. Какъ учатъ говорить и по- 
нимать скаианное друпшп дѣтей? Есля мы стапекъ механн- 
чески пропзносить извѣстяое слово съ  цѣлью вызвать понп- 
ыаніе кго или соотвѣтствующее ему иредетавленіе у дитяти, 
мы ннчего не достигнемъ. Мы должпы укалать ему на палы- 
ваемый предметъ, чтобиу пего родилогь нііедставлрніе о немъ. 
а за тѣмъ объяснить, что этогь предіи т̂ъ начывается такъ. a
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не пначе. Представленіе, лонятіе о предметѣ должно предше- 
ствовать слову. Тоже саыое нмѣегь мѣсто и относителъно взро- 
слыхъ. Сколько-бы мы не произпосили передъ слѣпымъ отъ рож- 
денія словъ, обозначаюлщхъ краскп и цвѣта, онъ не лойметъ, что 
такое краска н цвѣтъ, потому что для него невозможно предва- 
рительное, самостоятелъное понятіе объ нпхъ. То-же имѣетъ 
мѣсто и при обозначеніл сдовомъ предмета, намъ совер- 
шенно неизвѣстнаго; одно слово не даетъ надіъ лонятія о 
предметѣ, если мы не знаемъ самаго предыета или анало- 
гичныхъ съ нимъ предметовъ, на которые ыогъ-бы лчсазать гово- 
рящій съ нами и которые ыогли-бы дать намъ возможкость соста- 
вить нѣкоторое представленіе объ извѣстномъ предметѣ. Такъ, 
напр., мы не яожемъ составить ни малѣйшаго понятія о неизвѣст- 
номъ намъ растеніи изъ одного названія его, если памъ пли 
не иокажутъ этого растепія въ натурѣ пли на рисупкѣ. или 
не опшлутъ его подробно, то есть— не укажѵтъ намъ на ана- 
логпчныя съ нимъ н намъ извѣстныя растенія иля признаки 
ихъ, въ слѣдствіе чего мы н можемъ образовать прябллзптель- 
ное понятіе о немъ.

Все сказанное наші имѣетъ полное приложеніе и къ объ- 
ясненію пропсхожденія идеи о Богѣ. Одно внѣшнее яаученіе 
ле могло-бы пронзвестп въ насъ этой идеи, если-бы мы не 
яналп соотвѣтствующаго ей объекта какішъ либо другвмъ пу- 
темъ, еслп-бы предварлтельно не имѣлл идеп о Богѣ. Одно 
глово: Бощ  сообщенное отвнѣ. тсаісь первобытному человѣку 
отъ Бога, такъ и послѣдующимъ людямъ путемъ традиціп, 
также не имѣло бы для насъ ппкакого смысла, было-бы пу- 
стымъ звукомъ, какъ не нмѣетъ для насъ смысла любое ппо- 
странное слово, значенія котораго мы яе понпмаемъ. Тоже 
самое должно сказать π о всѣхъ словахъ, выражающлхъ тео- 
ретическія л нравственныя пдеи, которыя традиціонаінзмъ 
лронзводптъ пзъ откровенія, прн помощи откровеннаго въ 
свою очередь языка. Слова сами іго себѣ не могутъ вызвать 
въ насъ лдей; по какъ скоро въ насъ есть эти пдеи, то въ 
силу лрисущей человѣку способпостп мышленія п дара слова 
онъ необходимо облечетъ лхъ въ чувственныя схемн,— слова. 
какъ зиачки нужяые не только же дальнѣйшаго развптія
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мышленія, но и для сообщенія вашпхъ мыслей другимъ. Та- 
кямъ образомъ слово есть естественный продуктъ наіпего 
разѵма и для объясненія пропсхожденія языка нѣгь иикакой 
нужды прпбѣгать къ особому внѣшпему откровенію.

ѣ . К у д р я в ц е в ъ .

(Нроіолженіе гіудетъ).
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ИСТОРІИ РЕЛИГІОЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРЦАНИ

Д Р В В Н Е Й  Г Р В Ц Ш і

(Лродолжешѳ *).

8. Элейская  фнлософская ткол а . Подобно ІІпѳагору, и осно- 
ватель Элейской философской школы К сеноф сіт  Колофонскій, 
будучи іоняниномъ по пролсхожденію, переселился въ Ита- 
лію, как-ъ п былъ младшиыъ современнпкожъ его. Егце въ мо- 
лодыхъ лѣтахъ онъ обратилъ серьезное внимапіе яа  неудов- 
летворителыіость какъ обыденныхъ народныхъ представленій 
о Божествѣ, воспитываеыыхъ миѳологіею Гомера и ѳеогоніею 
Гезіода, тагсь и философскихъ мнѣній о томъ же} до него быв- 
ишхъ или при его жпзни развивнтхся, какъ напр. Ѳалеса и 
Ппѳагора. Онъ не вытерпѣлъ, і'ромко заявилъ объ этой неу- 
довлетворптельЕОСти, съ проведеніеагь свопхъ новыхъ пдей о 
томъ же. За это его изнали изъ отечества, ж вотъ онъ съ 25 
лѣтъ отъ рожденія вынуждепъ былъ вести кочевую жпзпь рап- 
сода и велъ такую жнзнь до глубокой старостп, при чемъ 
долъше всего прожилъ въ Элеѣ (въ Сициліи), гдѣ п основалъ 
свою шкоду. Но что же именно какъ въ народныхъ предста- 
вленіяхъ, такъ и въ философскпхъ понятіяхъ о Божествѣ не 
нравилось Ксенофану, и чѣмъ онъ думалъ заыѣнить не удов- 
летворительное въ тѣхъ п дрѵгпхъ? Въ народныхъ представ-

*) См. ж. «Вѣра я  Разумъ» 1888 г. А* 17.



леніяхъ Ьсенофана. каісь л многпхч» другяхъ мыслящихъ лзъ 
грековъ (Пиндаръ, Эыпедоклъ), пеиріятно поражали блиа;е воего 
безнравственныя дѣйствія, которыя въ ГомеровоЙ η Гезіодовой 
дшѳологіп прпііиш вались богамъ. II вотъ что мы по зтоиѵ по-

4

воду чатаемъ ъъ  фнлософской эпопеѣ Ксенофана;

«Гомеръ н Гезіодъ богамі. гакій дѣла усвояють,
«Какія в людямъ вмѣняютея въ срамъ и безчеетье;
«Лрелюбодѣянье, хвщеш.е, обманы> 1).

Затѣагь, кромѣ безнравственностл. Ксеісофапъ боретсн так- 
же и протпвъ антропоморфшша въ этихъ представ.іеніяхъ, 
опирающагося па ложпой увѣренности въ томч». что существо 
иодобное намъ есть самое лучліее. ІІменпо мы читаемъ <лѣ- 
дующее вь той же эпопеѣ Ксенофаиа.

«Люди себі представляютг, что будто бы боги ріцвлигь,
«Что паиіу одежду 2) они, пашъ голисъ н образт. имѣгть:
«Ио есдибъ быЕН или льші иолучнлв тавія же руки,
«Моглп бы ими пнсать н дѣлать, что дѣлаютъ ліци:
<То дошадь н быаъ пдею богоьъ по себѣ-бъ пыражаля 
«Н тѣло богаяъ лридавали, какое сами имѣіт.» 3>

Въ подтвержденіе этой своей мысли Ксепофапъ замѣчаетъ. 
что еѳіопляне напр. представляюгь отечественныхъ боговъ 
своихъ чернымп, п л о с к о п о с ы ііп , а ѳракійды— красными и 
голубоглазыми 4). И  какъ бы въ заключеніе своего опровер- 
женія ложныхъ нпѣній о Вогѣ вт. народной рнллгіи, опро- 
вергая также п политеивыъ (мпогобожіе) поолѣдней, Коено- 
фант» восклтщаетъ:

<Но Логь есть одннъ,—преныше бигояъ н дімей;
«Ни тѣломъ, пи дузсочъ свошіъ намі. олертнымг Онг іи* подобенъ ь).

Уже нзъ зтихъ ноелѣднихъ с.товъ видш», чтб Ішчшфану 
і іо гл о  пе нравптъся н у философовъ и чтЬ онъ желалъ бы, иь

ОТДЫЪ ФіІЛОСОФСКіП fj<)3

ij Mutlach p. 102. Ritter-Preller p. 82. Иерево/гь ιιροψ. Jutjm m . IN. « . 
«Иеторіп филогофіл* Pinnmcpct I, 387.

’i) b iiij-a . A въ ігЬкоторыхъ илдапіяхь: αΐίΗητ.ν. Лгнчь абі.исн«ет**я л**р*во.п. 
йі. жу|). Втьра и Разу.чя 188(І r., I, 272 отд. фвл.

3) См. Midlach Ritter-Prelkr и Риттера ві. уиаз. мѣст.
4) МиІЫІі р. 102; Ritter-Preller р. 83; Piimmepz I, 388.
ъ) Mulladi. р. 101. Ritter-Preller, р. 82; Риптиря, I. 388: Jloeumu. II. 217.



противовѣсъ и народнымъ представленіямъ и  философсюшъ 
понятіямъ о Богѣ выставить, какъ свое собственное ученіе 
о томъ  же. Мы помнимъ, ісакъ крѣпко отстапвали множествен- 
ность атомисты, какъ неігослѣдовательно производилп туже 
множественность нзъ единаго и также поддерживали ее ппѳа- 
горейцы, какъ мало духовнаго въ понятіе о Богѣ допускали 
іонійскіе фплософы, которые, кромѣ того, проповѣдывали те- 
кучесть, движеніе, нзмѣняемость всего сущаго. Все это Ксе- 
нофану казалось несостоятельнымъ. И  какъ въ отношеніи къ 
народнымъ представденіяыъ предполагаемому множеству бо- 
говъ онъ противопоставляетъ единство Божества, ихъ времен- 
ному происхожденію— вѣчность, ихъ нзмѣняемости— неизмѣ- 
няемость, ихъ человѣкообразности— возвышенность надъ всѣмъ 
человѣческимъ, ихъ физичесісой, умственной и нравственной 
ограниченности— безконечную духовностъ: х) такъ п въ отноте- 
ніи ш  философскиыъ понятіямъ о Богѣ. Именно прежде все- 
го Ксенофанъ, по свидѣтельству Аристотеля, «окинувъ взо- 
ромъ цѣлое (δλον) небо, сказалъ, что Богъ есть— одно> 2). Этимъ 
онъ высказалъ главнѣйшее основоположеніе своей философіи 
п вмѣстѣ богословія своего. Многихъ боговъ,— такъ развиваетъ 
блпже всего свою ыысль нашъ философъ,— и представить 
нельзя; потому что пзъ понятія о Божествѣ необходимо слѣ- 

что Богъ есть существо всемогущее и всесовершенное; 
еслп же предположить многпхъ боговъ, то Б огь уже пе бѵ- 
детъ существоагъ могущ ественнѣйптмъ и совершеннѣйшпзіъ 
нзъ всѣхъ; потому что всѣ боги будутъ равно могуществеяны 
п совершеняы; слѣдовательно Богь не будетъ въ состояніп 
пропзводпть все, что ни захочетъ. Если допустимъ многпхъ 
боговъ, то каждому изъ нихъ будетъ свойственпа сяла, и 
только еднное останется само по себѣ безспльнымъ 3J. Такъ 
Ксенофанъ аргументпруетъ противъ множественности п въ 
яользѵ проиовѣдуемаго пмъ еданства Божества п едпнства
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Zeller I, 488—489.
2) Aristot. Mctaph. I, 5. Срав. Риттера I, 884.
3) Срав. Ршшера, I, 385—386; еран. Вук, Vorsokr. Philos. II, 4—7 Leip­

zig. 1877.



сущаго. Выіпе мы моглп видѣть, к&къ онъ ратуеть также и 
протпвъ текучести. тагсь сказать, нзмѣняемости Божества, 
чрезт» то прикровенно утверждая мыслъ о непзмѣняемости Бо- 
жіей. Частнѣе л собственно съ указаніемъ на двлженіе, таже 
въ сѵщности мысль высказывается Ксенофанонъ, когда опъ 
ГОВОрИТЪ О БогѢ, ЧТО Онъ

«Безъ движенъя, всегда въ одномъ остается лристраяствѣ
«II не лереходитъ *).

Или подробнѣе: «Бога нельзя представпть ни въ двпженіп. нл 
въ покоѣ: находящееся въ покоѣ есть пе сущее, посколысу нп 
оно къ другому, ни другое къ  неыу лриближаться не можеть: 
а находящееся въ движеніп—болѣе нежели одио, поскольку 
въ этомъ случаѣ одно приближается къ другому> 2). Батѣмъ 
философъ пашъ безпощадиою критлкою своею касаетоя и по- 
нятія безпредѣльности въ отношеніи къ Божествѵ, о кото- 
рой ясло учллп и іопійскіе фллософы п пиѳагорейцы. <Богъ 
пи беапредѣлепъ,— говорлтъ опъ,—ни опредѣленъ, потомѵ что 
безпредѣльно не сѵщее, какъ не имѣющее ни лачала. піі 
средтіны. ни конда. а опредѣляемое одно другпмъ прлнадле- 
жііть къ мпожественности вещей> 3). Ио евязи съ тѣмъ нахо- 
дится л то ученіе Ксепофана, что Богъ не лмѣетъ чаетей и 
])авенъ Себѣ самому; пбо есди-бы Онъ имѣлъ части, то атп 
части господствовали бы одна иадъ другою, что невозможно, 
такъ какъ Богъ, по сашшу попятію υ И елъ, госнодотвуетъ 
внолпѣ 4). Такъ уже п въ этихъ мѣстахъ, рядомъ ѵ,ъ отри- 
цательными чертами ученія Ксенофаиа, видны и положптель- 
ныя. ІІы  вшне ѵкаяывалл на возвѣіцаеыыя пмъ свойггва Бо- 
жеетва: едлнство. вѣчность, иеизмѣпяемооть. возвышенноеть 
надъ всѣмт> человѣческныь, безконечную духовноеть. І І з ъ  фи- 
ліюофскпхъ соображепій его въ лользу перваго нзъ этихъ 
свойствъ и вопрекл множественности выяоняются еще гвпй- 
ггва всесовершепства л всемогущеггва. І Ізъ тѣхт» же сообра-

l) Simple. См. у Риттера, въ переводі; Каіыова. I. 301 иЗОЗ.
'-) Pttnmicps, I, 386.
:і) Simplic. у Purmne}Mt I, S80.
4) Ариіѵіотелъ у Piouwepa, I, 360.
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женій еще болѣе ясньщъ, далѣе, становнтаі неизмѣняемость 
Божія и безпредѣльность существа Божественнаго. а по- 
томъ несложность, равенство самому Себѣ и всевластность. 
Но Ксенофанъ и прямо ѵтверждаехъ о иѣкоторыхъ изъ 
этихъ свойствъ, указанныхъ нами по умозаіаюченію на 
основаніп соображеній философа. Таковы напр. духовность и 
всемогѵщество. Именно. по свидѣтельству Діогена Лазрція, 
Богъ плп все (σύμπαντα) у Ксенофапа есть чистый умъ (ѵойс) 
][ мысль ( φ ρ ό ν η σ ις  '); или, по свндѣтельству Спмплпція.

«Опт. безь труда мыслію духа псѣмъ упракляетт. 2).

Но н этого мало. Богъ. по учепію Ксенофаиа, знаяена- 
тельно совпадающему съ иародншгв представлеяіемъ о Зевсѣ- 
солнцѣ. которое <все видптъ п слышитъ> 8), всевѣдущъ: Онъ 
<весь—зрѣніе. весь— умъ. весь— слух'Ь> (ουλος ό ρ α , ουλος δέ 

ѵоеГ, ουλος δέ τ’ άχουει) *). Самъ. будучи умомъ всевѣдущпмъ в 
премудрымъ, Богъ, по Ксенофану, является псточнпкоыъ пре- 
мудрости п для людей. Сюда относится слѣдующее пзреченіе 
Ксепофаіха: <не за разъ съ самаго начала богп опсрылп все 
смертнымъ, но еами смертные съ стеченіемъ вредіени усплен- 
пьшъ исканіемъ находили больиіее п болыиее 5). Таковы 
свойства ума Божія, по Ксенофапу. Чхо онъ же признавалъ 
всесовершенство суіцества Божія п со стороіш волп, это вид- 
но отчастп т ъ  выше прпведенннхъ указаній иа всемогуще- 
ство и всевластпость Бога, отчастп ;ке пзъ тѣхъ мѣстъ, въ 
которыхъ фтілософъ борется протпвъ безнравственныхъ дѣя- 
иій, арнписываемыхъ поэтамп богамъ и слѣдовательно прп- 
кровенно указываетъ на свитость. истинностъ п правосѵдіе 
Божіе. Даже и со стороны чувства можно цаходить ѵісазанія на 
вседовольство и всеблаженство Божіе въ тѣхъ мѣстахъ флло- 
гофской эиопеп Ксепофана. въ которыхъ говорптся о пеизмѣ-

1) Diog. L. IX, 19.
а) См. у Риттера I, 389.
•1) См. журн. Вѣра гі Разумв 188-t, I, 180. 592 u др.
4) Muüach pag. 101; Zeller^ I, 491 Anm. 1 п др.
Λ) Сзк юреченім Ксепофана въ жур. Вѣра и Раэуш  1880, I, 272 отд. фпл.



ияемостп л объ отношенш пдеи Бога кт> попатіямъ движенЬі 
и покоя.

Такъ въ Ксенофановомъ ученіл о Богѣ возстаетъ предъ 
иазги болѣе чистый монохеизмъ, который ддя насъ тѣмъ доро- 
же, что онъ есть не только лзліядіе нелосредсхвенпаго чув- 
схва, выраженіб представленія о Богѣ, какъ у лоэтовъ, но 
п плодъ глубокомыслящаго ума философскаго, проведениый 
чрезъ горнпло законовъ лошческаго мышленія, есть свидѣтель- 
схво философскаго ноиятія о Богѣ. Какъ бы ларочнто для 
хода пашего настоящаго лзслѣдованія эхо же поияхіе υ Богѣ 
V Ксенофана является доволыіо подно обставленпшгь въ от- 
ношепін еъ содержанію лдеп Божесхва, даже съ прнзпаками 
зачатковъ онхологическаго доказахельсхва бытія Божія 1), и во 
всякомъ случаѣ гораздо болѣе полнымъ, яежелн какъ хо мы 
видѣлп у всѣхъ предшествующихъ фіиософовъ раземахрива- 
емаго (архаическаго) періода. Здѣсь Божество уже не скры- 
вается за первовеществомъ, какъ у іонійсклхъ физіологовъ. 
лли за поняхіемъ чпсла, какъ у пноагорейцевъ, а прямо на- 
зывается своимъ пменемъ. Здѣсь нѣтъ такого колебателыіаго 
отношенія къ вопросу о сущесхвѣ и лицѣ Божіемъ, какого 
нельзя не замѣхихь не толысо у Геракдита, но и у Эішедокла, 
который, подобно Ксенофану, высхуиилъ бшо противъ гру- 
баго анхропоморфизха народной релнгіи: Божество всесторонне 
опредѣляехся въ своемх» собсхвенномъ существѣ я лицѣ, во~ 
прекл всѣмъ ходячимъ мнѣніямъ о Немъ. У Ксенофана нѣтъ 
ни малѣйшей зттупки не только въ пользу множеетвенности, 
какую допускали атомжггы л въ нзвѣстномъ смыслѣ пиѳаго- 
рейцы, по п въ пользу дуаллзма. который допускается даже 
у столь возвыіпеннаго мыслпхеля, какъ Апаксагоръ: <окин\'въ 
взоромъ цѣлое небо>. Кеенофанъ рѣіпптелъпо <ска:*а.ть, что Богъ 
есхь— одно (ёѵ)>, п схрансхвуя. въ ісачествѣ рагісода.по обширной 
херрпхоріи греческой, фплософъ. бе:ѵь сомнѣнія, етаралгя утвер- 
дпть эту завѣтную мысль свою и средп многочисленнап» наридн
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Срав. Έ. Д. Кудрятта* Чтенія по фнлософіи релягіи въ ІІраносл. (foap. 
1886, II, 64.
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уллинскаго являясь такимъ образоагь какъ-бы споспѣшни- 
кимъ вождя пзрапльтянт», взывавшаго также къ родному пле- 
мени своему: слы ш и И зраилю : Господъ Bovs иагиз, ІЬ сподь edums 
есть (Втор. 6 , 4). То-же самое можно сказать и относлтельно 
борьбы Ксенофана прохивъ народныхъ грубыхъ представленій 
о Божествѣ, съ каковыыи, какъ нзвѣстно, таісже не мало бо- 
ролись п священные провозвѣстники ветхозавѣтнаго открове- 
нія.— Но уже п въ представленныхъ намл свѣтдыхъ чертахъ 
Ксеяофанова монотеистическаго понятія о Божествѣ тамъ и 
сямъ нроглядываютъ тѣни, омрачающія его личность по срав- 
неніи съ совершенно чистымъ и свѣтлымъ ликомъ священ- 
ныхъ провозвѣстниковъ ветхозавѣтнаго откровенія. He буду 
ч іі  въ состояніп возвыситься до совершенно чиетаго моноте- 
лзма, но и не желая оставаться не только прп множественно- 
сти, но и прп дуализмѣ ходячаго міровоззрѣнія, Ксенофанъ 
впалъ въ чистый ш т г в и з .щ  коего лишь болѣе или менѣе 
слабые признаки мы ногли видѣаъ раньше у разныхъ мысли- 
телей. начиная съ орфиковъ н кончая пиѳагорейцаыи. Мы 
уже не разъ моглп замѣчать стремленіе Ксепофана къ отож- 
дествленію Бога съ ірълымх (δλον) или всѣмѵ (σόμπαν), т. е. 
съ вселепной, съ универсумомъ. Такое отождествленіе за- 
мѣхно, какъ въ основномъ положеніи философіи Ксено- 
фана, окпнувшаго взорояъ <цѣлое (δλον) небо> и сказавша- 
го вслѣдъ за тѣмъ: <Богь— одно (έν)>, такъ точно и въ ука- 
заніп иа то. что <Богъ или все (σύμπαντα) есть умъ п мысль». 
Въ этомъ-же смыслѣ, по свидѣтельству Аристотеля, Ксено- 
фанъ ѵтверздалъ, что это его <единое> (εν) и.тті «все> (παν) 
е т  «безпредѣльное (άπειρον), вѣчное (dfotov), такъ какъ не 
тіѣетъ  нп начала, ни конца> 2). елѣдовательно утверждадъ 
вѣчностъ міра. Но къ чести Ксенофана должно сказать. что 
со сторовы патгтепстяческаго направленія своего философска-

1) Byk, II, 9. 10.
2) De Xenoph. p. 974. Berolini, 1831. Что-же касаетел до <шароввдкостп 

(σφαιροειδή)» Bora, о которой говорятъ Punmieps (I, 390), Мовицкій (II, 249) идр., 
то это—мысль, ігрпнадлежаиіая Зенону, а пе Ксенофапу. См. тоже издапіе еояив. 
Аристотеля стр. 977.



отдѣлъ ф ило со ф ш й .

го міровоззрѣнія онъ не такъ строго проводилъ наптеинмъ, 
какъ его ученлкп и преемншси по школѣ, а  въ раасѵжденіп 
о Богѣ стоялъ еще тверже. чѣиъ онп. на почвѣ богоеловія. 
Тѣмъ не мепѣе п не одного лпшь паптеистпческаго наирав- 
ленія онъ былъ главнымъ виповникомъ, а  еще п скепт ичет т к  
притомъ опять не только въ чисто философской областн, по 
п въ отношенш ісъ идеѣ Божества собствспііо. Размышляя о 
Богѣ, нашъ философъ пршнедъ і;ъ тягостному сознанію яе- 
швѣстностп Его ло Его природѣ и существу. Но зто-бы еіце 
пичего: ибо кто можетч» погшать непостпяшмое существо I lo­
ad«? В ож ія пикпю -ж е вгьсть, пючію Д у хя  Ііож ій  П Кор. 2 ,1 1 : 
срав. 1 Тиіі. 16). А Ксенофанъ ісъ тому добавляетъ мысль? 
выражаюіцую сомнѣніе въ достовѣрности нознаваемаго u по- 
ішанія вообіце. Вотъ олова его философской энопеи:

<Несо)ікѣняо никто изъ емертныхъ Bora не вниалъ.
<Кто узііаетъ Его, и іісю природу постигнетъѴ 
«Еслвбъ и могь человѣвъ облечь Совсршеннаго въ «мово,
«То и тогда-бы не зналъ: потому тго жребій нашг мяѣнье»

Такь зародыпш пантеивиа съ одной и скеитнцизма съ дру- 
гой стороны. столъ занѣтные у основателя элейекой фило- 
софской шкодн, ожпдали только удобной почвы, чтобы онн 
возрасли и развились въ пгирокія отрасдя заблужденія чело- 
вѣческаго. Такая почва явилась уже въ ближайпгихъ учени- 
кахъ и преемпикахъ Ксенофаиа по ппсолѣ. Если Ксенофанъ 
много занпмался содержаніемъ вдеи Божества, то далыіѣйіпіе 
нлейцы почти совсѣмъ оставпли ее въ сторонѣ. Если опъ н&- 
чипалъ съ Бога, то опи пачинали прямо съ вопроса объ иг- 
тинно сущемъ, о бытіи и не бытіи. о единствѣ и нпожесггвеи- 
ности въ чисто отвлеченноыъ| смыслѣ и т. п., чгЬ можно ви- 
дѣтъ въ ѵченикѣ Ксенофана. Парменидѣ. ъъ Иенонѣ. Ме- 
лисоѣ н другихъ. Бпрочемъ еіце въ тѣхъ чертахъ, которьши 
наіі)). ІІаржнидз опіісываетъ свос истшшо-оущее. весьма ла-

г) Іізъ С&іспіа Эмпирит. Иереводъ Ktipnoea. Ом. у Ршптери I. 39В. Срав. 
Кпткот въ ІІрттл. Г, 328—329. Въ послѣднеиъ мѣстѣ омібеиви тжазываетгя 
развптіе зачатковт. скептпцизма, дапвыхъ Кг«яифавомъ.
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мѣтньг черты идел Божества, набросанныя его учителемъ Ксе- 
ыофаномъ. Вотъ с-лова ІІарменпда объ этомъ: Сѵщее

«Все—взъ себя одного, непреложно, границъ пе ихѣетъ;
сКто о нсмъ СЕажетъ, что было оно илп будеть? Оно тольио есть все.
«Все и одпо постояяно. Какое ему придумать рожденье?
«Гдѣ его пящаѴ Изъ не бытш-ли оно? Но и ішсіи
«II слова объ этомъ лредставпть недьзя; потолу что ни мыслвть,
«Нн сказать ты не можешь того, чтобы пе сущее было.
«Да и затЬлъ-бы ему не рапьше, не позже лвиться?
«Итакъ несомнѣнпо, что все иль ничто существуетъ,
«Что изъ сущаго нечему быть, кромѣ сухцаго въ мірѣ» гу

Затѣмъ какъ-бы частію въ подтвержденіе мыслей Ксено- 
фана о Богѣ, а частію въ дальнѣйшее развлтіе Ксенофанов- 
скахъ л свопхъ паятеястлческихъ положеній, Парменвдь ут- 
верждаетъ о своемъ Сущемъ, что оно— <мысль л разумѣніе> % 
лрл чемъ даже и добавляетъ, что <мысль— полнота бытія> 
(τό γάρ πλέον έστι νόημα) 3)< что оно ни въ чемъ не нуждается 
и т. д. И хотя у лѣкоторыхъ изъ древнпхъ находятся мѣста, 
гдѣ будто-бы ІІарменидъ свое едлное лстинно Сущее назы- 
ваетъ Богоьгь, однако, по болѣе точнымъ изслѣдованіямх уче- 
ныхъ, сомнлтелыіо, чтобы это принадлежало самому Парме- 
нлду 6). Влрочемъ за то нѣкоторыхъ другихъ мѣстъ, подлин- 
но ему прннадлежащихъ, мы не можемъ опустпть. Именно въ 
одномъ мѣстѣ своей философской лоэмы Парменлдъ говоритъ, 
что все состоитъ изъ свѣта или мраіса, эѳирнаго огня или ночи 
и т. д. подобно среднимъ пиѳагорейцамъ, оплравшпмся ла лер- 
спдскомъ міровоззрѣшп, прп чемъ первое называетъ онъ пстин- 
н ы ііъ  л суіцпмъ, а послѣднее— не лстлннымъ, не сущимъ 6). За 
тѣмъ міръ (илп лучше все. сущее), по ученію Иарменида ліаро- 
влденъ; влутрн-же зтого шара, въ центрѣ его находптся духъ 
(δαίμων), который все прпводптъ къ единству и всѣмъ управ-

*) Midlach. р. 121— 122. Срав. переводъ Карпова у Риттера I, 404.
2) Miillack. р. 123. Риттерз, I, 407.
3) Mullach. р. 129. Ріттерз, тамъ-же.
4) Mullach. р. 120 sq. Pummcps) I, 408.
5) Brandis, p. 158. Риттерз, I, 408 ярвмѣч. 2.
°) См. у PummepU) I, 413.
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ляетъ 1). Бъ такомъ ученіи оиять нельзн ие видѣть вліянія пи- 
ѳагорейства на ученіе элейской школы. Ііри этоыъ, какъ 
и у Эмпедокла. у ІІарменида являются двѣ силы движущія. 
условливавшія мірообразованіе: любовь u ненависть. Благидаря 
произведенному лми двнженію первымъ изъ боговъ явился 
Эротъ; за нимъ— война, ненависть и иожеланіе, какъ снлы, 
иредшествующія емѣшешю элемептовъ. стихій; потомъ и:ѵь 
смѣшенія огня η землп явл.пісь вода и воздухъ 2). Въ отно- 
ліеніи къ чедовѣку нельзя также не отмѣтить той че]>ты уч«- 
нія Пармеппдова, что у него духъ (δαίμων оказывается по- 
сылаюищмъ человѣка то въ евѣтъ, а τυ во мракъ. изъ свѣта 
во мракъ и обратно. Отсюда— недостовѣрпоеть позпаній чело- 
вѣческихъ, призрачность самаго бытія человѣческаго а). Ко- 
роче сказать, не смотря на нѣкоторые проблески началъ вѣ- 
ры, обнаруживающіеся въ томъ. въ чемъ Парменядъ скорѣе 
нрпмыкалъ къ другпмъ древнѣйишмъ, пежели раекрывалъ свои 
собственныя фплософскія мыслц. начала разѵма во всемъ 
оерутъ у него перевѣсъ по отношенію къ ыдеѣ Боишггва и 
собственно пантеизмъ и скептицизмъ сдѣлали бильшой шагъ 
впередъ въ его міровоззрѣнін.

Еще далѣе отъ идеи Бога п еще ближе къ пантеизну и 
скептяцизму стоялъ любимый ученикъ и послѣдователь Пар- 
менида Зепонъ. Вся его васдуга дія филоеофіи состоаіа во 
веестороннемъ обоснованіи мысли о пе бытіи шіожественно- 
сти и въ діалектнческомъ построеніи доказателыггвъ противъ 
движенія. 0  дуіпѣ Зенонъ, подобно своему учителю. ѵтверж- 
далъ, что она состонтъ изъ четырехъ стихій (огонь, воздѵхъ, 
земля, вода) и въ перевѣсѣ чистой стихіи надъ яечистой ви- 
дѣлъ чистоту и Божественность дунш 4).

Наконецъ Ме*тсс8у іоніецъ родомъ (изъ Сшос&и но эле- 
ецъ по образу ныслей, былъ полнѣйшянъ выразитедемъ тѣхъ 
мрачныхъ сторонъ, къ которымъ прнводпли основоположенія 
злейской философіи, данпыя Ксенофаномъ и развитш его по-

1) Таиъ-же, стр. 414. Mullach р. 127.
2) MttUach р. 127 sq. Pummeps, I» 414, 415.
3) Pumneps, I, 419, Mullach. p. 129—130.
4J On. Pumviepa, I, 431. Шзъ Діогена Лнэршж и Отопеяр
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слѣдователями. Онъ утверждалъ безконечность сущаго, но въ 
этомъ с-ущемъ видѣлъ лишь бытіе временное. Съ другой сто- 
роны, кромѣ обычнаго у элейцевъ отриданія достовѣрностп 
нашпхъ познаній, онъ прямо заявлялъ, что «о богахъ разсуж- 
дать не должно; лбо ыы не можемъ имѣть о нлхъ нлкакого 
познанія» х).

Такъ, кромѣ пантеизма, переходпвпгаго даже въ матеріали- 
стическій 2), расширеніемъ области сомнѣнія и разрушеніемъ 
вѣковыхъ вѣрованій и ѵбѣжденій, пролагался шпрокій путъ 
софистикѣ.

9. Софгісты. Уже у Гераклита, Анаксагора и Дішокрита 
проводилась мысль о недостовѣрностп нашихъ чѵвственпыхъ 
познаній, слѣдовательно полагалнсь основанія къ скептициз- 
му. Но зта нысль была послѣдствіемъ пзученія природы и опп- 
ралась на созпаиіи необходпмостп болѣе точнаго познанія по- 
слѣдпей. Эдейская школа стала, какъ мы впдѣли, отрицать до- 
стовѣрность наншхъ познаній вообще, чрезъ чтЪ скептпцнзмъ 
еще сильнѣе укоренялся въ умахъ грековъ, а діадектлка, раз- 
вившаяся въ элейской же школѣ, служила наллучшимъ спо- 
собоыъ къ обоснованію сомнѣнія и возведенію его въ спсте- 
му. Но п элейская школа, занятая вопросамл о едппомъ, о 
бытіл и т. д., все еще только пролагала путь школѣ не толь- 
ісо еолшѣнія, но и отрицанія, представителямп которой слу- 
жатъ софис-ты. Цѣлый рядъ протпворѣчій. вызванныхъ разно- 
образныші рѣшеніяаш вопросовъ о единствѣ и множествен- 
ности, лзмѣпяемости u неизмѣнностн, двяженіи п неыодвпж- 
ноыъ и т. д. въ школахъ іонійокой, съ ея продолжателяыи; 
Гераклитомъ, Эшгедокломъ, Аиаксагоромъ,— атоылстпческой, 
лнѳагорейской и элейской, требовалъ прпмлренія пхъ. Но пока 
полномѵ прпмирепгііо еще не настадо время, умъ терялся въ 
сомнѣніяхъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и прямо бросался въ 
бездну отрццанія. Такова вообще судъба переходныхъ эпохъ. 
ПредставительгацеюивыразиФельшщею этой эпохв въ разсма- 
трпваеыый періодъ п была софистпка. Уже самый первый пзвѣст-

*) Тамъ-же, стр. 433. (Изъ Діогена Лаэрція).
2) Ср. Аритотеля, Метаф. I, 5 о Мелиссѣ.
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ный намъ софнстъ Протаю]}?!, оовременнпкъ Эмледокла и Ана- 
ксагора, первый же употребившій и іш ваніе софиста (σοφι­
στής) пе въ смыслѣ мудреца, а въ особенноігь сыыслѣ «настав- 
нлка мудростл>, выслсаиалъ слѣдунлцую мысль. сдѣлавілуюся 
основоположеніемъ всей далыіѣйыіей софистики: <иѣра всѣхт» 
вещей есть самъ человѣкъ. который признаегь однѣ т ъ  нихъ 
еуществующпмл, а дрѵтія иесухцествующпміз> Ч  Эта мысль 
есть лрямой выводъ нзъ мысдп Гераклита: «лпчто ве сущ**- 
ствуетъ (εστι), а все толъко бываетъ (γίνετα ι; то есп» суще- 
ствуетъ что лпбо п каіл> ллбо только въ жоенъ сознаніи и во- 
обрайсеніп; а существтетъ-ли оно. п еслп существуегь. то такъ- 
ли именно существуетъ и въ дѣйствительнооти,— этого я не 
знаю. Дальнѣйшее развнтіе той же мысли мы вндимъ у даль- 
нѣйшаго софпста. младшаго совреыенника ІІротагорова Г ор-  
гія Леоптинскаго, который говорпдъ: <ничт<> не суідествуегь: 
а есдл что либо и существуегъ. то его нельяя познать> Ч  
Это, очевидно, прямо уже касалось области бьггія л облаетн 
гносеологической п (тывалось уже пе сомнѣніемъ. а пряжыиъ 
отрицаліемъ, Но что было въ областл гносеологіи. то же было 
п въ области нравсгвенно-поллтичвской п въ облаети религіи. 
Само собою разумѣется, что насъ болѣе всего интересуетъ, 
по прежнему, послѣдняя сторона мудрованій софистяки. И что 
же? Начала сомнѣнія въ истинноста вѣковмхъ религіоиншгь 
вѣрованій п убѣжденій, основанвыхъ на богословіи Гомера и 
Гезіода, положенныя такимя философами, какъ Ксенофанъ, 
Гераклитъ п др., у софистовъ, сообразно вышесказ&нному, въ 
концѣ концовъ доджнн были перейти въ прямое отрицані«1, 
пменуемое безбожіемъ (атеязмомъ). Есди уже философы, не 
желавшіе разрутенія народныхъ вѣрованій, какъ Эмпедоклъ, 
Анаксагоръ, атомисты и др. только въ аддегорнчесшшъ объг· 
ясненіи млѳовъ находили способъ прнмирешя съ народною 
религіею; еслп фплософы, стремпвшіеся, какъ и нѣкоторые изъ 
поэтовъ (Ииндаръ, Эсхпдъ п др.І къ воввышенію единаго 1и»-

1) Ом. язреченія Яротагора въ жур. Вѣра и Разум*, ІЪ86, I, Н29 отд. фнд.
2) Ritter-Preller, р. 138. Cp. Rechenberg р. 34. ШреченІ* Горгіл tn. жур&адЬ 

Вѣра и Разумх 1886, Т, 630 и др.



жесхва п къ утвержденію понятія о единсхвѣ Его, находшш 
одинъ тояъко къ тому способ-ь помимо разрушенія народной 
вѣры,— яизведеніе божествъ народнаго политепзма на степень 
демоновъ, такь чхо нѣкоторые изъ лпхъ (Анаксагоръ, Иппонъ] 
обзываемы были яменамп безбожняковъ: то софлсты заслѵ- 
живали это имя по всей справедливости л въ точномъ смы- 
слѣ слова. Такъ уже Прохагоръ, согласно основному положе- 
нію своего мудрованія ( «человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей>), 
возвѣсхилъ: <о богахъ я немогу знать, сѵществуюхъ-ли онп, 
илп нѣтъ. Многое лрепятствуетъ мнѣ знать объ эхомъ: и пе- 
ясность предмеха, пкраткость человѣчеекой ждзни> 1). Ихоія. 
ло свддѣтельсхву передающаго это дзреченіе Діогека Лаэрція. 
за это самое сочиненіе, въ которояъ оно было высказано. 
было публично предапо сожженію въ Аоинахъ, и Прохагоръ 
самъ долженъ былъ удалиться въ Спцилію, однако мыслъ его 
не осталась безслѣдною. На мѣсто Протагора явились другіе 
софисты, кохорые уже безбоязненно возвѣщаіл хоже самое. 
Такъ еще Лродикз полагадъ, что <людп богохворили сначала 
солнце, луну, источники и х. д. по причинѣ лользы охъ нихъ 
происходящей, а въ послѣдствіп сдѣлали т ъ  нихъ ллчныя 
божесхвеняыя существа. Такъ египхяне обоготворили Нилъ, 
греки хлѣбъ, какъ Димяхру, вино, какъ Діоннса, воду лодъ 
именемъ Посидона, огонь подъ нменемъ Ифеста> 2). Въ этихъ 
словахъ уже нельзя не видѣхь началъ разрушенія народной 
религіи, божествамъ кохорой приписывается отнюдь не сверхъ- 
есхесхвенное, а простое есхесхвенное происхождеяіе. Дальше 
идутъ дрѵгіе софисты. Кртпгй напр., одинъ изъ 30 тиранновъ 
въ эпоху ІІелопоннезской войны, въ своемъ <Сизифѣ> счихалъ 
вѣру въ Божесхво за хнхрую выдумку народныхъ правихелей. 
Вохъ какъ онъ развиваетъ и обосновываетъ эху мысль свою: 
<ІІервоначально, говоритъ онъ, людн жиля безъ законовъ. по- 

добно животнымъ; слла была правомъ и не было опредѣлено 
награды за добро и наказанія за зло. Захѣмъ, чхобы поло-

!) Сн. нзреченія Протагора въ жур. Вѣра й Разумя 1886, I, 629 отд. фнл. 
Срав. выте лриведеішыл слова Мелисса о тояъ-же.

2) Sext. Fmp. Adv. Plysic. lib. IX p. 541 sq. Lipsiae, 1841. Cicer. De nat 
deor. I , 42.
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жить нредѣлъ насиліямъ и своевольству. людл ввелп закины 
и за каждое преступденіе противъ ннхъ наказывалц. Но за- 
коны, ес.ш и могли обуздывать тѣхъ, которые нарушалп чу- 
/КІя права открытою силою, не моглв однако же иротиводѣй- 
ствовать скрытой неправдѣ. Иоэтоыу надлежало еще придѵ- 
мать пное средство для удержанія людей отъ тайнаго зла. отт» 
тайпыхъ дурныхъ ііоступковъ, словъ и мыслей,— и какой пи- 
будь благоразумный я лронлцатедышй человѣкъ нашелъ та- 
кое средство, выдумавъ безсмертиыхъ боговъ, которые будто- 
бы все вядятъ н слышатъ, отъ которыхъ не можетъ укрыться 
ни одинъ дурной поступокъ, ни одна злая мысль. и которые 
награждаютъ за добро н наказываюгь за зло. Онъ помѣстилъ 
ихъ на небѣ. Тамъ царствѵютъ боги, говорилъ онъ. откуда 
смертпые поражаются величественными и гтрашными явлені- 
ямп, гдѣ мердаютъ звѣзды п загорается молнія. откѵда слы- 
іпны раскаты грома я падаетъ дождь, оилодотворяющій землю. 
Мысль эту о бытіи боговъ ояъ распространилъ между людьми 
и, внушивъ имъ страхъ боговъ. лстребплъ тѣиъ свиевиліе η 
локутеніе даже на скрытое нарушеніе закона. Такое пронс- 
хожденіе религіи доказывается самымъ разнообразіемъ релн- 
гій: если-бы вѣра въ  боговъ утверждалась н& естествѣ (φύσει) 
το всѣ чтили-бы однихъ н тѣхъ же боговъ; между тѣмъ раз- 
личіе боговъ лучіпе всего подтверадаетъ. что ихъ почитаніе 
изогпло только изъ чедовѣчеекаго изобрѣтенія н произволь- 
наго соглашелія> *). Ѳ разіш ахз Халкидонскій отвергадъ про- 
мыслъ Вожій 2). Наконецъ Діагарз Милосскій, бывіпій и со- 
фистомъ и поэтомъ диѳирамбическямъ. въ своемъ сочинвніи: 
Φρύγιοι λογοι или Άποπυργίζοντες, въ которомъ онъ обнарузвнлъ 
мистеріи, напалъ па самую сущность греческой религіи и 
прямо отрицалъ бытіе Божіе, за чтЬ п прозванъ былъ без- 
божнпкомъ (атеистомъ— άθεος) 3). Такъ, въ заключеніе. ѵже не- 
обпновенно рече  безум ет  вя сердшь своемк н ѣ ш ь  І>ом (ІІгал.
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Sext Еѵір. Adv. Physic. IX, p. 558 sqq. Срав. ІГоеицкаіо II, 334—335.
2) Zeller, I, 1011 Anm. 2. Leipzig, 1876.
3; Sext. Emp. ibid. p. 55<> sqq.: ε·; τό λέγειν μή ε·.'/3ΐ Ηεον—

(рѣчь ο Медпссѣ).
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3 3, 1 J. Съ таісимп понятіями гносеологическимн. съ понятін- 
ш і о бытін, религіп и Божествѣ шди въ согласіп у софпстовъ 
п нравственныя понятія, прп чемъ онп внушали заботиться 
толъко о земномъ благополучіп, считаля всѣ дѣйствія чело- 
вѣческой во.ш за нравствеяно-безразлпчвыя, справедливымъ 
считали только право сяльнаго и т. п . 1). Діалектяка п эристика 
СОС.ІѴЖИЛИ свою службу софистикѣ въ этомъ, какъ п въ дру- 
гпхъ отношеніяхъ; а риторика. ііскусство краснорѣчія, ѵчи- 
тельская практпка для сампхъ софистовъ были наилучішшъ, 
могущесхвеннѣйшиыъ средствомъ къ тому. чтобы проводпть 
эти и подобныя мысли п понятія въ народъ.

Теперь спрашивается: что же нріобрѣло плн потеряло въ 
софистикѣ религіозно-фялософское міросозерцаніе древней Гре- 
ціл?— Нѣтъ сомнѣнія, что софисты внесли свою долю добра- 
го вклада въ сокровпщнпцу этого міросозерцанія. Хотя онв 
уже п въ самой древией Греціи, со временъ Сократа, поль- 
зовались дурною славою, особенно за то, что на деньги ыѣ- 
нялп свою мудрость, за цѣну давали уроіш лослѣдней, тѣыъ 
не менѣе это не былд просто только шарлатаны' Это были 
людн, по болыпей частп высоко нравственяые, обладавшіе об- 
ширнѣйшшш, едва пе энцшаопедическими свѣдѣніями, не- 
рѣдко истипно мудрые. Такъ напр. Горгій Леонтпнскій, умер- 
шій въ глубокой старости (говорятъ, онъ умеръ около 10 0  
лѣтъ отъ роду), будучи спрошенъ о томъ, прп какомъ образѣ 
жизнн достпгь онъ столь глубокой етарости, отвѣчалъ: <ни- 
чего никогда я не дѣлалъ для одного лншь удовольствія, нн 
въ ѣдѣ. ни въ другихъ отправленіяхъ тѣла> 2J. Съ дрѵгой 
стороны, благодаря глубокой мудрости, Продика, составилась 
даже яоговорка относительно кого бы то ни было, славивша- 
гося также мудростію: <онъ мудрѣе Продпка> 3). Софисты 
раскрыли тайники вн\тренне-противорѣчивой жпзнп совре- 
меннаго ямъ обіцества. Общество ихъ временн уже выроста- 
ло, а въ нѣкоторыхъ слояхъ своихъ даже и выросло духовно

1) См. у Ноѳицкаю II, 337 и дал.
2) См. жур. <Віі*А и Р азумъ» 1886, I, C31 отд. φαί.
3) См. тамъ-же, стр. 632.
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цастолысо. что въ рамки соянанія его не укладышиось то 
міровоззрѣніе, которое можно назвать гомеричеплшъ. какъ ни 
старалпсь людп благоразуыіше поддержать связь еги съ пис- 
лѣдпішъ. ІІреданія добраго стараго временн. въ томъ чис- 
лѣ и релпгіозныя. еіце хранились. какъ націоналыіая. яа- 
вѣтная святыпя. по каждьій пзъ болѣе или менѣе развп- 
тьтхъ, образованныхъ грековъ въ частности едва пе на 
каждомъ шагу наруіпалъ уставы этого предаиія, иротиво- 
]>ѣчпвшіе современныыъ требованіямъ мысди η жвзни, к&къ 
рабъ, тайкоыъ. Софпсты. не замыкавшіеся въ глубину св(ь 
его умосозерцанія, какъ древніе фллософы, а стоявшіе близ- 
ио к*ъ жизпл по своей учлтельской дѣятелышсти средц наро- 
да, не могли не знать всѣхъ лзглбовъ этой жизни; а бѵдучп 
сами иередовыми людьми новаго направленія наярѣвавшаго 
оознанія, они, подобно юношамъ, не скрывающішъ своихъ 
ыыслей и впечатлѣній, смѣло выстѵпили иротивъ тѣхъ пред- 
ставптелей общества. которые маскировалл то-же въ сущпостн 
направленіе и соглас.ное съ нпыъ настроеніе блапшидпыми 
формами старовѣрства. Во всеоружіи діалектяки и зриетики. 
онп не боялнсь борьбы съ ннѣніяш  болыпинства. Но за то 
какъ юношп нерѣдісо. увлекаясь потокомъ разрушенія и с&мн 
ггремясь ниспровергнуть все зттановлвшееся вѣками и даже 
тысячелѣтіямп, не создаютъ ничего положителыіаго. потохѵ 
что еще не инѣютъ подъ собою твердой лочвы, такъ н со- 
фпсты, .разрушая старое. пе созлдвли ничего нов&го, положи- 
тельнаго; ибо недьзя же считать положитедьнымъ то, что онн 
утвердили школу сомнѣнія (скептицнзма) н отрицанія. А от- 
сюда нелыш не признать, что въ нггорич^скомъ значеніи со- 
фистикп была пменно толъко та доля добр&го, какую можно 
усматривать въ разрушительныхъ опытахъ молодаго поколѣ- 
нія для ллодовъ ішсли бодѣе зрѣлыхъ лѣтъ того же поколѣ- 
нія, a отнюдь не баіѣе. Нечальная картина разрушенія вге 
же остается печальпою, какъ ни восхваляй ея историческое 
»иачеяіе 1). Тавь въ обіцемъ. Но такъ же и въ частно<тяхъ,

г) Срав. сказанное у К орш а въ Исторів всеобщей ляіературьі I, 2. стр. Ш ь  

и далѣе.



и ближе всего въ отношеніл гносеологическомъ. Доля пользы 
и здѣсь принесена была софистаыи. Доселѣ греческая фидо- 
софія занлмалась искдючительно почтя язслѣдованіемъ при- 
роды внѣшней, и толысо изрѣдка. какъ бы шшоходомъ затро- 
глвала, какъ мы влдѣлн, вопросъ о лознавателъной способ- 
ности человѣка. Но такъ какъ философскія ученія появилпеь 
на различныхъ. отдаденныхъ одинъ отъ другаго пунктахъ обшир- 
кой греческой территоріл, то, лря разобщеніл понятій о при- 
родѣ, п въ з^ченіи о познавательной слособности человѣка 
являлось веллкое разногласіе. Когда же. послѣ персидскихъ 
войнъ, побѣдоносныя Аѳины сдѣлашсь центромъ общегрече- 
скаго просвѣщенія, то здѣсь сосредоточплись я всѣ отрасли 
умственной жлзнп грековъ. Сюда же отовсюду стали собп- 
раться п фллософы п послѣдователя разпыхъ ученій. Тогда 
зти ученія, лицемъ къ лицу поставленныя дрѵгъ противъ дру- 
га. )’же не могли оставаться въ прежнемъ мпрѣ п покоѣ; они 
должны были столкнуться между собою въ самыхъ своихъ на- 
чалахъ и взаимно оспаривать ихъ годностъ. Вышепоказанныя 
противорѣчія должны были выступить во всей своей наготѣ. 
Кому же было рѣшать слоръ между философскими школамя 
u п])нмирять все разнообразіе пхъ учепій? Ни одно изъ нихъ 
еамо по себѣ не могло быть судьею всѣхъ другихъ и вмѣстѣ 
самого себя. Какое усвоить учеліе, когда всѣ они лмѣюгь 
одинаковое притязаніе на истинность и всѣ одинаково опро- 
вергаютъ одно другое? Быть можетъ, всѣ онл только.относк- 
тсльно лстинны, а въ болъшей своей части ложны. Прн этомъ 
естеотвенно возникало сомпѣніе не только въ достовѣрностп 
лознаній человѣческихъ, но и въ компетентности самой по- 
знавательной способности человѣческой. Въ такомъ пменно 
положеніи очутиллсь софисты; при вндѣ равносильной борьбы 
аіежду человѣческшш понятіями. нерѣдко весьыа раздичныып 
относительно одного и тото-же предмета, онп невольно при- 
ходятъ къ мысли, что общепризнанной пстлны нѣтъ, но что, 
напротявъ, для каждаго человѣка истинно то, что собствен- 
но емѵ, съ его собственной точкп зрѣнія, представляется пс- 
тлннымъ. <Человѣкь есть мѣра всѣхъ вещей>. Высказавъ чрезъ 
зто ту мысль, что духъ выше прлроды, субъектъ важнѣе
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внѣшняго объекта. софнсты провозгдаспли велпкѵю пстипѵ 
η въ этомъ заключается тайна того непреодолпмаго обая- 
иія. какое производііли они въ свое время на умы нр только 
юношей, но л зрѣлыхъ мѵжей. каковы напр. Ие.риклъ. Ѳѵ- 
ісидидъ, Еврипидъ л др. Для того времени эта иысль была 
новостію ц пропзводила неслиханяое движеніе въ жияни и 
понятіяхъ. Иодъ ея вліяніемъ пало глубокое благоговѣніе предъ 
впдимою прпродою, доселѣ тяготѣвшею надъ сознаніемъ че- 
ловѣческимъ. На первый ігланъ выстѵпаетъ теперь человѣкъ 
съ его силами, мыслями. дѣлами п назначеніемъ. Съ такою 
лрремѣною положенія откршся неожиданно цѣлый новый згіръ 
свободы мысли, столь заманчивой для всякаго, особенно еще 
не извѣдавшаго ея. Но здѣсь же крылась н опасностъ, оео- 
бенно на первыхъ порахъ. Легко было. прп такой ншротѣ 
свободы, слпшкомъ далеко ѵвлечься чувствомъ собственнаго 
доетолнства п значенія. дойти до крайней пеобѵзданности свое- 
волія. Это и слѵчилосъ съ софистами. ІІравда, и въ этомъ 
они ѵже не такъ были виноваты. чтобы ихъ очень упрекать. 
Онп прлзнали, что истина заключается въ гамомъ духѣ, а нр 
внѣ его, въ природѣ: но онн еще не имѣля. да и не могли 
пмѣть надлежащаго понятія о самомъ духѣ. На мѣсто обърк- 
тпвноети впѣшней онд поставили субъективноеть внутреннюю: 
по они ие знали еще законовъ послѣдней и степени завнсн- 
мостп ея, въ свою очередь, отъ прпроды внѣнтней, Въ этомъ 
ааключалось заблужденіе софистики, что она, отрплувъ вгстнн- 
ішсть міра объективнаго, не ѵтвердила пстлпностн за мірош» 
субъектилныігь. Это же есть и с&мая главная причина всей 
безнравотвенностп н легкомысдія, каковыя внесены быдн со- 
фистани въ щ)% древнегреческій. Чтобы лоправпть дѣдо, ко~ 
торое могліі псиортить п уже начали портить овоими осново- 
положеніяшг софисга, дужно было точнѣе оцредѣлить поня- 
тіе о самомъ духѣ человѣческомъ,— о свободѣ, мышлеиіи еп> 
II т. д., нѵжно было обосновать ту мысль. что крятерій ІІСТИН- 
ноетп закіючается не въ томъ. чті» я пменно или дрѵгой такъ 
мыаіи.щ: короче сісазать. вмѣсто субъектпвности эмпирической 
нѵжно было основнымъ началомъ поіггавить сѵбъектпвноігтьI 1
абсолютиую ллп идеальнѵв>, обіцечеловѣческое мышленіе и
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разумную обіцечеловѣческуіо же волю. Эта задача п разрѣ- 
шена была философіею Сократа.

Мы не будемъ говорить много о пользѣ. которую еофлсты 
иринесли евоимъ содѣйствіемъ развитію греческой еловеспо- 
сти, такъ какъ это мало идетъ къ дѣлу нашего пзслѣдованія 
вт> настояіцемъ случаѣ. Скажемъ только то, что не толысо 
ораторское краснорѣчіе. равпо какъ драматическое искус- 
ство. грамматпка п т. д.; но п фплософская проза софлстамъ 
обяяаны свонші успѣхамл. He дароъгь-же ІІерлклъ велъ друж- 
бу съ ІІротагоромъ; яе даромъ Ѳѵішдпдъ и Еврішидъ были 
усердными слушателямл его. Однако и здѣсь. кромѣ пользы. 
пе мало было и в])еда ота софистовъ, которые много трати- 
лп временп и труда на развптіе псісѵсства доказывать зістин- 
ность ті ложность. бытіе и не бытіе одного чего либо въ одно 
if тоже время. а равно н приносящаго столь обпльные плоды 
въ наше время искусства— въ судебныхъ рѣчахъ і і о  произволу 
черное дѣлать бѣльшъ д наоборотъ.— Обратхшся къ областн 
религіи. Мы уже ввдѣли постулательное движеиіе мысли со- 
фистовъ охъ сомпѣнія къ полному отрпцанію въ этой области. 
отъ неувѣрешюетп въ бытіп Божіемт» къ совершенпому без- 
божію. Указывали иы также ка постепенное разрушеніе ігаи 
иѣковыхъ народныхъ вѣрованій. Теперьунасъ вопросъ лннть 
(I степеші ггользы нлп вреда отъ такого отнотенія софлстовъ 
къ дѣлѵ релпгіи для исторіи релпгіозно-философскаго міро- 
созерцанія древией Греціп. Повидпмому, излишие бнло-бы и 
иредлагатт» такой вопросъ послѣ всего сказакнаго: вредъ самъ 
гобою очевидепъ. Но пѣтъ худа безъ добра. Иначе мы долж- 
ны бѵдемгь счесть за вредныя и попыткп предшептвуюіцпхъ. 
ѵже пзвѣстныхъ намъ мыслптелей— поэтовъ п фллософовъ, 
также служившпхъ такъ или иначе постепенному потрягетгію 
и разрушенію вѣковыхъ релдгіозныхъ вѣрованій народа. Да 
ц самый народъ. въ значительной своей частп, какъ ми ви- 
дѣлп, уже былъ подготовленъ къ иному. нежелп гомерпческое. 
воззрѣнію на предметы релпгіп. Оофпсты же прямо и откро- 
венно вьгсказывали то, чтЬ давно уже сознавалось и въ пхъ 
время чувствовалось почтп всѣмп мыслящпмп людьмп. Сво- 
пмл пападепіями иа религію татгпмъ образомъ онп побудпли



тѣхъ тъ послѣднихъ, которые бш л глѵбоко вѣруницпми. при- 
;!адѵматься болѣе надъ предметами религін іі посгараться 
нотверже обосновать с.воп вѣрованія. Это, каісъ мы увпдиэіъ 
въ свое время, π дѣлалп такіе мыслитеди. ісакъ Сокрагь. Пла- 
тонъ и др. Тѣмъ не менѣе картяна разрушенія. какую иред- 
ставляли въ отноіпеніи къ реллгіп софисты, па ихъ-то соб- 
(‘твеніто время, все же была картиною разрутенія. а нн со:ш- 
данія, такъ какъ софлсты, какъ мы замѣчали, вмѣсто отри- 
даемагОэ не давали чего либо положителыіаго въ разематрл- 
ваемоиъ отношеніи. И много. много слабыхъ-ли то или даже 
и болѣе или менѣе крѣикихъ. но не лмѣвшихъ подъ гобою 
твердой почвы умовъ упадо. благодаря софпстикѣ, въ беидну 
отрицанія и погибло ъъ ней. пока еще не явилась сильная 
рука не юношп, а мужа, которая была способна швлечь изъ 
утой бездны еіце не ігогибшихъ въ ней людей. Эта благодѣ- 
те.тьная рука не кому другомѵ принадлежала, какъ тому me 
Оократу. который по началу и самъ былъ софпгтомъ.

Но прежде нежели нерейти къ этомѵ свльпому борцу яа 
все священпое, чтЬ попрано было софлстами, мы счптаемъ 
нужнымъ бросить заключительвый взглядъ на всю архаиче- 
скую, досократовскую философію. конечно главиымъ образомъ 
въ отношеніп къ раскрытію лдеи Вожества.

Философія архаическая обыкновенно характериауется. и на- 
ми раныпе охарактеризовапа. каісъ фплософія природы, въ 
виду того. что космологическій прянцлпъ. вопросъ о мірѣ 
внѣшнемъ. его яачалѣ и бытіи является на первоыъ иланѣ 
у философовъ арханческаго* досократовскаго періода. Вонрінгь 
о человѣкѣ съ его познавательпою способиостію лодшшаемъ 
былъ лишь пзрѣдка п только къ копцу иеріода. особеппо ін ід ъ  

вліяніемъ Анаксагорова учеиія объ з*мѣ. въ софистнкѣ сталъ 
подвергаться болѣе разностороннему, чѣмъ прежде. обг.ужде- 
иію. Но и софдстика представляла собою лигаь переходнук» 
ступень къ полному п всестороннему обгужденш нтого во- 
проса. совершившемуся лпшь въ кругу фплософовъ аттиче- 
скаго періода. истдннымъ первоначальншсомъ китораго яв- 
ляется Оократъ. Она также н начала съ вопроса о щѵЪ п 
бытіп л продолягаіа къ нему прпмыкать ностаповкок» влпро-
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совъ сомпѣнія въ нстинѣ бытія и познанія, чѣмъ она глав- 
нымъ образомъ заявила себя въ исторіи фплософіи. Вто мож- 
но видѣть уже изъ основоположенія. высказаннаго ІІротаго- 
ромъ относительно позяанія бытія вещей я уже извѣстнаго 
намъ. Онъ же говорндъ, напр., что <матерія текуча и такъ 
какъ она постоянно течетъ. то постоянно же одно прибав- 
ляется, а другое ѵбавляется>, прнмыкая такпыъ образомъ къ 
іонійской школѣ п Гераклитѵ. хотя впрочемъ уже п къ это- 
ліу добавляя: <л чувства пзмѣняются соотвѣтственно возра- 
стаых л устройству тѣда> 1). Илп онъ же п подобно тому же 
говоритъ: <Основанія всѣхъ впдимыхъ вещей заключаются
въ матеріп, такъ что матерія саыа по себѣ можетъ быть тѣмъ. 
чѣмъ она является>. И къ тому опять добавляетъ: <но люди 
въ разное время разлпчно прпнпмаютъ все видимое, смотря 
по расположенію своего духаз 2 і. Подобное же мозкно встрѣ- 
тить и у другихъ софистовъ. За тѣмъ нечего уже и говорить 
объ іонійскихъ физіологахъ п атомястахъ въ отношеніп къ 
тому же космологлческому принципу. Даже н пиѳагорейскія 
числа выражаютх собою только всеобщую форігу чувственнаго 
бытія, II элейское единство представляетъ собою лишь отвле- 
ченное понятіе чувственний же субстанціп. Такъ въ отиоше- 
ніи іл, гдавному предмету л основному прпнцнпу фвлософіи. 
Въ гносеодогпческомъ же отношеніп весь архаическій періодъ 
является, соотвѣтственно сейчасъ сказанномѵ, фялософіею 
п уед ст а влен ш  Всѣ выводы, къ  какимъ прпшла фидософія 
этого періода. основывались иа воспріятіп чувственяаго бы- 
тія II наблюденіи надъ природою внѣшнею; умозакліоченія 
дѣлаллсь отъ частей къ цѣлому д наоборотъ, а не отъ об- 
щаго ісъ частному и наоборогь, какъ въ фшсософіи понятія, 
основателемъ которой является Сокрагь 3). Прп этомъ софи- 
стпка, впервые указавшая на рядъ протпворѣчій въ областп 
фплософіи представленія, составляя переходную стѵпень къ фи-

г) Ом. шречеиін Лрѵтаюра въ жѵр. Віьра п Тазумъ 188G, I, G20 отд. фил.
2) Тамъ-же.
3) Подробнѣе объ ятомъ с.м. въ сочннепіп M. А. Оснцюумова «Псторіа фн* 

лософів въ отношеніи къ откровепію >, стр. 129 п дал. Харьковъ, 1S8G.
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лософіи понатія, была еіце также не болѣе ісакъ скеитиццзыомъ 
представленія 1). Въ томъ п другомъ огношенш философія 
архаическаго неріода служила. какъ мы замѣтпли раныпе, вис- 
шлмъ выраженіемъ и своеобразнымъ отраженіемъ міросозер- 
цаігія Гомерова, стоявшаго, какънзвѣстно. также на степеші 
представленія, но при томъ такъ. что п Гезіодово н орфиче- 
ское міросозерцанія. имѣвшія болѣе или мепѣе тѣсную свяяь 
ѵъ Гомеровымъ η подобно послѣднеыу также стоявшія на 
степени иредставленія, равнымъ образомъ, въ своей мѣрѣ 
каждое, не оставалісь безъ значенія для разсмотрѣннаго ие- 
ріода. И это не только въ частпоетяхъ, но и по отношенію 
къ принцииамъ, которые преслѣдуемы былл тѣми лли друпі- 
мп философами этого періода, слѣдователыіо не только въ 
отношеніи къ явленіямъ лрлроды, но и въ отношепіи кь ос- 
нованіямъ всякаго бытія. Иб» не только богп и богпыи па- 
родной релпгіп. игравтіе столь важную роль въ явленіяхъ 
ирироды, согласно миѳологін Гомеровой. развитіемъ которой 
служатъ ѳеокосмогонія Гезіода и ученіе орфпковъ, не остав- 
ляются безъ вниманія въ фидософіи арханческаго періода, 
начиная съ философіи семп мзгдрецовъ, но и мысль Гомера 
объ Океанѣ и Тлѳнсѣ, отъ коихъ <все родядося», не про- 
иага даромъ въ той же философіи (іонійскіе физіологи) и 
стремленіе того же Гомера іл> мопизму (Зевсъ), такъ дружно 
поддержанкое Гезіодомъ (Зевсъ-мыслитель— вѣнецъ ееокоемо- 
гоніп) и орфпкамп (Зевсъ=тгаѵ). нашло ссбѣ твердое обосно- 
ваніе и своеобразние приложеніе въ пантеистическомъ илоао- 
пямѣ іонійской школЫ; въ теистлческомъ дуалиямѣ Анаксаго- 
ра. въ м о н іііш Ѣ  п въ тоже время пантеизмѣ элейской и пп- 
ѳагорейекой шко.ш и т. д. Самое иотрясеніе п ралрушеніе 
осповаиій народяой вѣры. иачатое древннмл фплософами и 
довершенное софпстамп. повело только къ большему и боль- 
ліему утвержденію означенпаго сейчасъ стремлепія Гомера п 
его продолжателей къ монпзмѵ п нрпвело, подъ руководствомъ 
(■ократа и его прододжателрй. къ болыпему очищелію н воз- 
выпіепію самой моилстпческой тенденціл въ ея приложепіл 
къ фнлософскому раскрытію идеи Божества, з;аі;ъ ѵвлдлмъ 
далыие. М . Ж о р сун ск ій .

(1іродо.іікеніе оудеіъ).
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Содѳржаніе. Отчеть о состояліи Харьковскаго епархіальыаго ж е ш з д г о  уталища 
по уяебной и нравственно-воспитатбльной частяыь за Ів^/ѳв учебный годъ Сігро- 
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ленія.

Ο Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго епархіальнаго жѳнскаго учклища no учебной и нрааствен- 

но-восттктательной частяиъ за 1887— 88 учебньгі годъ.

(Нродолженіе *).

Л  Воспиш ательнгщ ы.
1. Воспитательннца ириготовнтельнаго класса, дѣвяцд Анастасія 

Ллександровна Яст ремская, окончила нургь т> Харьюовскомъ 
еиархіальномъ женскомъ училнщѣ со званіемъ домаптей учятель- 
ницы; жалованъя лолучаетъ, нри казенной квартярѣ со сголоігь, 
240 р. въ годъ й 30 руб. ежегоднаго воинагражденія; въ настоя- 
іцей должностп съ 28 яйваря 1888 года.

2. Вослятательница I  класса, вдова поручика Евдошя ІГавловыа 
CojyoKum, окончила курсъ Харьковской женской гшіназіи, жадо- 
ванья получаетъ, пря кааенной квартпрЬ со с.толомъ, 240 руб. въ 
годъ и 30 р. ежегоднаго іюзнагражденія: въ настоящей должшкгпі 
съ 13 сентября 1871 г. ііо 3 августа 1884 года и вторнчно съ 
10 августа 1887 г.

3. Восинтателышца II класса, дѣвлда Маріамна ІІавловна По- 
ηοβα, она же завѣдывала фѵндаментальною библіотекмо; окоячжла 
курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ женекомъ училищѣ со зва- 
ніемъ домашней учительшщы; жалованья нолучаетъ, ітрп казеняой 
квартпрѣ со столомъ. 240 p. п GO р. въ годъ за завѣдываніефѵи- 
даментальною учидшцною бнбдіотекою н 30 р. ежегоднаго возна- 
гражденія; въ настоящей должности съ 10 августа 1882 года.

*) Сіі. ж. «Βιΐ'λ и Разумъ» 188S г. Λ* 22.
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4. Вослитательндца Ш  класса, дѣвлца Людмила Ефимовна Дъя- 
кова, окончила курсъ въ Харьковской женской гимназіл; жалованья 
лолучаетъ, при казенной квартпрѣ со столомъ, 240 р. въ годъ н 
30 руб. вознагравденія; въ насгоящей должности съ 10 сентября 
1872 года.

5. Воспитательница IV класса, дѣвица Александра Ивановна 
Ж еѳапдоостя, окончила курсъ въ Харьковскомъ елархіальноиъ 
женскомъ училищѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
получаетъ, прп казенной квартпрѣ со стололъ, 240 руб. въ годъ 
н 30 р. ежегоднаго вознагражденія, въ настоящей должности съ 
7 февраля 1885 іч>да.

6. Воешітателышца V класса, дѣвица Зннаида йвановна Нель- 
гоаская, окончпла курсъ въ Харьковскомъ еяархіальномъ жен- 
скоыъ училнщѣ со званіемъ домашней учптельницы; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со стололъ, 240 р. въ годъ и 
30 руб. ежегоднаго возшігражденія, въ настоящей должности съ 
10 августа 1884 года.

7. Воспитателышца VI класса, дѣвица Анна Гавридовна Тро- 
ицшья, она же завѣдывала ученическою библіотекою; окончила 
курс/ь въ Харьковскомъ епархіальномъ женскішъ училищѣ со зва- 
ніемъ домашней учитеіышцы; жалованья получаетъ, прп казенной 
квартирѣ со столомъ, 240 руб. и 25 руб. въ годъ за завѣдываціе 
ученическою библіотекою, 30 р. ежегоднаго вознагражденія, всего 
295 руб. въ годъ; въ настоящей доджности съ 10 августа 1884 г.

Д. Н ом ощ ніщ ы  в о е ііт ш іп е л ъ т т .

1) Въ лриштовительнолъ классѣ, дѣвица Софія В л а с о т ;  2) въ 
I классѣ, дѣішца Акндина Васалъковская; 3) во II класеѣ—дѣ- 
вица Александра Чсрняева; 4) въ  Ш  кдассѣ — дѣвица ЬІадежда 
Согина; 5) въ IV классѣ—дѣвица Екатерлна Г ум илевспая; (5) въ 
V классѣ—дѣішца Ма])ія Яповская; 7) въ VI классѣ—дѣвица Лл- 
дія Н авродст я; всѣ семь окончилл курсъ въ Харьковскомъ елар- 
хіальномъ женскомъ училпщѣ со званіемъ домашлихъ учдтельпнцъ; 
жалованья каждая нолучаетъ, при казенной квартлрѣ со столомъ, 
ио 50 руб. II ло 50 руб. на одежду въ годъ; въ настоящей дол- 
жности всѣ съ£4 іклш 1887 года.

Е . Д р у іія  служ ащ ія  es учи ли щ ѣ  ліщ а.
1. Врачъ нрл ѵчнлищной больннцѣ, Харьковскій губернскін вра- 

чебный инспекторъ, дѣйствлтельный статскій совѣтникъ Михаплъ 
Михайловпчъ С м еф ат в№ 5-С ееш ж іапович$і докторъ медидины; 
жалованья лолучаеть 300 рѵб. въ годъ; въ настоящей должности 
съ 13 января 1877 года.

2. Надзирательница училищиой больнпцы, вдова свяіценнпка 
.Іукія Павловна К овалева , домашлнго образовалія; жаловаиья ло- 
лучаетъ, прл казенной квартирѣ со столомъ, 200 р. въ годъ; въ 
іііістоящей должішсти съ 1 септября 1871 года.
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3. ІІо.чощннца больничной надзирателышцы, дѣвица Иолагія 
Петровна Щ ш оф ъева, окончила кѵрсъ въ Харьковскомъ епархіаль- 
нозгь женскомъ училшцѣ со званіемъ домншней учительницы; жа- 
лованья получаетъ, при казенной квартирѣ со столомъ, 150 ру5. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 4 октября 1880 года.

4. И . д. эконома, мѣіданинъ Харитонъ Елементьевичъ Hewia- 
ховъ; жалованья лолѵчаетъ, при казенной квартирѣ со столомъ. 
400 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 13 анрѣля 187!) г.

Примгьчаніе. ІСронѣ выше поименовашшхъ дицъ, въ уталнщѣ состояіи еще: 
а) к а ст е ля ш а , завѣдующая бѣльсмъ н одождою воепиташшцъ и 6) клю чнит , па- 
вѣдующая, іл. качествѣ помощняцы аковома, столовог» и буфетомъ.

II. Соотдвъ УЧДЩІІХСИ.

Въ отчетномъ годѵ въ училищѣ было семь классовъ: иригото- 
вительный и игееть нормадьньгхъ.

а) Въ началѣ 1887/β8 учебнаго года всѣхъ висиитанидъ въ учи- 
лиідѣ, вмѣстѣ съ принятыми вновь, бы.то 324, именио: въ ири- 
готовительномъ классѣ 50, в ъ і —51, ко I I —44. и ъ ІІ І—51, въ IV 
—58, въ V—47 п въ VI—25 воспитаннпдъ.

Въ теченіе года выбыло изъ училища 13 восиытанницъ, имен- 
но: ияъ лрнготовительнаго класса 2 восинтаншщы (1 умерла и 1 
уволена по просьбѣ отца), изъ II нласса 2 восшітаинлцн (обѣ уво- 
лены по просьбамъ родителей), изъ III класса 1 восіштанннда (уио- 
лена по просьбѣ отца) и изъ IV класса 0 воснитанницъ (I умер- 
ла, 4 уволены πυ лросьбамъ родителей и 1 уволена іш малоусііѣш- 
ности).

В ііовь прннято въ ѵчплище въ течсиіе года 5 вослитанннцъ: 3 
въ ириготовительный н 2 во II классъ.

Такимъ образомъ ко временн годичиыхъ испытаній въ училящѣ 
члслплось З ін  восіштанницъ, и.ліенио: въ ириготовптельномъ клас- 
с1і 51, въ 1—51, во I I —44, въ I I I—50, въ IV’—50, иъ V—47 и 
въ Ѵ'І—25 воспитаннндъ.

б) Изъ послѣдняго общаго числа учащихся (318) 1 нриходящая 
виеіштаннида была освобождена оть нлаты, ші церковно-еинрхі- 
альныя средства оодержалось 70 воснитаншідъ, на етииендіи рал- 
иыхъ лидъ п вѣдомствъ 28 дѣвидъ. своскотптііыхъ пансіоне]и»къ 
съ нолнымъ взносомх (75 ]>уб. въ іч>дъ безъ необязателыіыхъ нррд- 
метовъ) было 108, пансіонерокъ съ уменыиеннымъ взгоюомъ (50 р. 
въ годъ) 18 II за 5 восіштаішидъ свѣтскаго п р о н ш в д ч іія  взно- 
сллось тю 200 ])уб. въ годъ.

в) Изъ того-же общаго числа учащихсл дочерей духовенггва 
Харьковской еиархіи было 307, въ томъ чнслѣ дачерсй πρυτυί«*- 
реевъ и священникивъ 241, дочерей діаконовъ 29 и дочерей ш*а- 
ломщиковъ 37; восішташшцъ евѣтекаш іірииехождешя было 11. 
нменно: 2 дочери ѵмершаго смотрителя духовнаго училшда Харь- 
ковской епархіи, І дочь ѵмершаго иомощшіка ияспектора Харь- 
ковской дѵховной се.чішарін, 2 дочери умершаго рвіч*итіі apxiepeft-



скаго хора, 2 дочери дворянъ, 1 дочь коллежскаго ассесора, 1 дочь 
губернскаго секретаря, 1 дочь рядоваго u 1 дочь крестьянина.

г) За  исключеніемъ одной яриходящей вослптаннпцы, дочери 
зкивущаго вблизн училища лсаломщика, всѣ осталышя восднтан- 
ницы помѣщались въ училищномъ корлусѣ.

I I I .  УЧЕБНО-ВОСЛИТАТКЛЬНАЯ^ЧАСТЬ.

а ) Недѣльное рсьспредѣленіе yponoes cs обдятепіемъ причгт  
укгопенгй о ш  предписстій программы.

Недѣльное распредѣленіе уроковъ въ училиіцѣ въ отчетномъ 
году было елѣдующее: аа) es пріыо-товательпомъ кгассѣ: es no- 
и е д ѣ л ь т ш —Законъ Вожій, русскій языкъ, чистопдсаніе, диктов- 
іса; во em opm m s— рѵсскій языкъ, ариѳметика, церковное пѣніе, 
рукодѣліе; βΰ среду— русскій языкъ, ариѳлетика, чистописаніе, днк- 
товка; es чет вергз— русскій языкъ, церковное пѣніе, Законъ Бо- 
жій, рукодѣліе; es п я п гт щ у — русскій языкъ, арнѳметика, чисто- 
писадіе, диктовка, рпсованіе; es суббот у— З ш о к ъ  Божій, рѵсскій 
языкъ, ариѳметика, рукодѣліе. бб) B s  I  классѣ: es понедѣ лънит — 
ариѳлетлка, чистолисаніе, Законъ Божій, французскій языкъ; во 
e m o p n m s—Законъ Божій, чистописаніе, рукодѣліе, русскій языкъ; 
es среду—дпктовка, русскій языкъ, арлѳметика, рукодѣліе; es чет- 
в е р и — ариѳметика, Законъ Божій, русскій языкъ, диктовка; es 

-дерковное пѣніе, Законъ Божій, чистолисаніе, русскій 
языкъ, рисованіе; es субботу— ариѳметяка, французскій языкъ, 
дерковное пѣніе, члстоиисаніе; вв) B o  I I  классѣ: es попедѣліг· 
HUKS—чнстопнсаніе, аривметика, францѵзскій языкъ, Законъ Бо- 
жій; ео emopnuKS—географія, русскій языкъ, Законъ Божій, днк- 
товка; es среду—ариѳметика, рукодѣліе, руескій языкъ, церковное 
пѣніе; es чет яер и— франдузскій языкъ, ариѳметика, русскій языкъ, 
Законъ Божій; es п я т т ц у —географія, чпстописаніе, руходѣліе, 
русскій языкъ, рисоваше; es суббот у— диктовка, Законъ Божій, 
ариѳметпка, дерковное пѣніе; гг) B s  I I I  классѣ: es понедѣлъ- 
n m s —географія, Законъ Божій, ариѳметика, дпктовка; ео етор- 
HUKS—французскій языкъ, Законъ Божій, рукодѣліе, русскій языкъ; 
es среду—диктовка, ариѳметика, церковное пѣніе, русскій языкъ; 
es четеергд—Законъ Божій, географія, арпѳліетика, французскій 
языкъ; es п я т н и щ — Законъ Божій, русскій языкъ, дерковное 
нѣліе, чпстолисаніе, рисованіе; es субботу— рукодѣліе, ариѳметп- 
ка, чистолисаніе, русскій яз. дд) B s  1 V  классѣ: es п о нед ѣ льт ш — 
французскій языкъ, географія, русскій языкъ, церковпое пѣніе; 
ео е т о р т ш —чистоішсаыіе, Законъ Божій, географія, славянсвій 
языкъ; es среду—рукодѣліе, исторія, русекій языкъ, ариѳметяка; 
es ч е т е е р и —диктовка, франдузскій языкъ, Законъ Божій, ариѳ- 
летика; es п я т н и ц у — чистолнсаніе, Законъ Божій, руссвій языеь, 
дерковное пѣніе, рисованіе; es суббот у— географія, рукодѣліе, 
арпѳметяка, исторія. ее) B s  V  классѣ: es понедѣ льнит —геогра- 
фія, русскій языкъ, яедагогнка, исторія; ео е т о р п гт —диктовка,

5 1 2 в ѣ р а  и  РДЗУМЪ.
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францѵзскій языкъ, Законъ 1>ожій, г ографія; яя <'реі)у— церкои- 
ное пѣніе, ариѳметпка, шѵгорія, русскій язынь; es четверіъ— арин- 
метика, Законъ Вожій, физика, нсторія; в зп я т н іщ у — Закоігь Г>о- 
жій, церковыое нѣніе, географія, русскій язы б ъ , рпсиваніе; es суб- 
боту— французскій языкъ, ариѳметика, исторія, физика. жж; Bs 
VI к м ссж  es т педѣ.ььнгш — Законъ Божій, французскій языкъ, 

дерковное ігѣпіе, педагогпка; во в т о р н іт —Законъ Пожій, пюгра- 
фія, русскій языкъ, геометрія; es cpeöy—космографія, дерковние 
иѣніе, физика, исторія; es nemejns— Законъ Вожій, физнка, и о  
торія, русскій языкъ; es п ят ницу— французскій языкъ, географія, 
русскій языкь, физика, рнсованіе; es субботу— геометрія, псто- 
рія, русскій языкъ, недагогика. 1-й урокъ иродолжается <>тъ 
!) до 10 часовъ, 2-й урокъ оть Ю1/* До І Р Д  часовъ, 3-й урокъ 
отъ 118Д до 12s/+ часонъ, 4-й урокъ отъ 1 до 2 часовъ и Г»-й 
ѵрокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравшітельно съ 1886/s7 учеОнымъ годомъ, въ отчетномъ году въ 
;*томъ роснисаніи ироизошла только та перемѣнн, что въ ІѴклао 
сѣ вновь назначенъ «тдѣльный урокъ церковно-слявянг.каш яяы- 
ка, для ѵспленія преиодаванія атого предмета, вопсполненіе 3-го 
нункта онредѣленія Св. Синода оть 30 іюля и 12  авгус.тя 1880  г.

(ІІ])Одолжеше будетъ;.

Р О С І І И С А Н І Е

очерѳднаго лроповѣданія Слова Божія протоіареями и свяідвиниками города Харь- 
нова и подгородннхъ селѳній въ Каѳедральномъ coöopt въ аоскркнив м яраад- 
ничные дни н въ приходскихъ и домовыхъ цврквахъ въ храмоаы« ихг лразднмм

въ твчвні· 1889 года.

s o b  JXXZBAJP·*.
Въ каѳедралыіомъ соборѣ: 1. Нивый годъ црсподаватѵль Оввиярік гвя- 

щсішикъ Й ико.иш  М (ш т >всній\ 6. Погоявіеиіе свящ^ннякъ Ім т н з  
Л еоит скіщ  8. Недѣдя п»> иросвѣіщпіп гвяіц^нникъ A nd jn ’u Лтобарскій; 
Въ домовой цервви: 16. ІІокашк-ніе всрнгамъ Апоствла IltTpa евященникъ 
С меф аня ЛюбицкІй; 17. Святаго Антонія Велкаго протикрей Ііаси- 
л ій  ,Т,об})отеор(КІй. Въ канідраіьнояъ coöupt: 22. НедШя 31 ио Пя- 
тидвсятницѣ свяідсііннкъ Ioanns К руш едо.ш ъіи; 29. НіДѣля о Мытарѣ 
и Фарпссѣ свяіцеііникъ Ioanns Лееюпскіы.

азть ♦ и в г >а л :-*і

Вь кабсдрадьнояъ соборѣ: 2. Срѣтсніе Гипшдис свящснникъ Iro ju tä  
В о л о б у ш ;  5. Недѣля о біудпоыъ гыиѣ свящепникъ ІІаослд Чѵтнѵри- 
noes; І2. Недѣля мясопусгь свящсігиикъ В а ли л іи  Куницынъ; 19. Не- 
дѣля шршіустъ 1 едмпца Веіннаго гшста протиіерсй Ilae&is Коеалее- 
скіі(; 26. Дсш. рожденія Государя Нмператира овяші-нникъ Jfanawtjis 
0  ннкевичп.
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В Ъ  М А . З Р Т · * » .

Въ каѳедральномъ соборѣ: 2. В остсствіе ца престодъ Государя Ишікра- 
тора рькторъ Сеышгарін о. протоіерей lo a m s  Iipamupoes; 5 . Недѣдя 
2 Ведикаго поста свящ еш ш къ Николай Мощенковъ; 12. НедЬля 3 Ви- 
ликаго поста. священппкъ Пиколай Ланшлеимоновя; 19. Недѣля 4 
Веллкаго поста протоіерей Лавеля Тимофѣш; 2 5 . Бдаговѣідеиіе Пре- 
святы я Богородицы протоіерей Василій Лева/ндовскііі. Въ приходской 
цьркви: свящеішпкъ Аполлонз Іільяш ш . Въ каѳедралышаіъ соборѣ; 
2 6 . Недѣля 5 Великаго поста свящептшкъ Дгімтѵрій Скрыншкоиъ.

В Ъ  А .г и р * ь л * ь .

Въ каѳедралышмъ соборѣ: 2 . Недѣля Ваій цвѣтоішсная протоіерей Аге- 
Kcaudps Ѳедоровскій; 7 . Въ Всликій ітятокъ священипкъ ПатратгЬ, 
Ивапоог; 8 . Въ Великую субботу свящьнникъ Стефаш ІІетровскІй;
9. ІІасха Хрцстова протоіерей Андрей Дюковд; 1 6 . Недѣля о Ѳомѣсвя- 
щеиникъ Василій Bemyxoes; 2 2 . Перснесеніе чудотворнаго образа Озе- 
ряиской Вожісй Матерн и зъ  Харькова въ  Куряжскій монастырь свяіцснннкъ 
ІІавелз rpmopoeuHs; 2 3 . Недѣля женъ Мироноонцъ свящеішпкъ Ііаси- 
лгіс Доброѳольскт; 3 0 . Нсдѣля о разодаблешкшъ священникъ М ш агш  
Рум янцш .

В Г Ь  Т Ѵ Т А ^ .

В ъ каѳедралыюмъ собирѣ: 3 . Преподовеніе свящснішкъ Нитшй 
Сокольскт; 6. Рождеыіе Государя Наслѣдника Цесаревича свяіценішкъ 
Николай Соколовскій; 7 . Нидѣля υ Саліарянішѣ свяідешшкъ Василіи 
Лихпицкйі; 8. А постіш  Іоаіша Богослова свящипннкъ Николай ІІан- 
телеймоноаз. Въ прпходской церквп: 9 . Перенессніе мощей Святаго Ни- 
колая Чудотворца протоіерей ІІаоелъ Солнцеѳя. Въ каѳедралыіомъ соби- 
рѣ: 1 1 . Свят. Киридла и Меѳодія свяіденнпкъ Григорт Бѣляет; 14. 
Недѣля о Сдѣікшъ свящсігншіъ Ііавелъ Четвераковя; 15 . Короноваиіе 
Пхъ Императорскпхъ Ве.шчесггвъ свяіценішкъ Ттюѳей Вутпевгт. Въ 
ирнходской церкви: 18 . Возпссеиіь Госішдне мш щ еіпш къГригорт Томатев- 
скііі. В ъ  каѳедралыюмъ соборѣ: 2 1 . Исдѣдя св. отецъ въ  Ннкеѣ свящеи* 
ипкъ Hemps Миіулинз; 2 8 . Пятпдесятішца девь Святой Тропцы пр<ь 
тоіерей lo a m s  Чіжевскій. Въ приходской церкви: 2 9 . День Святаго 
Духа протоісрей Николай Лащенкооз.

в т ь  и о н : * ь .

Въ кав(‘Дралы[оыъ соборѣ: 4.Н ед!ш і 1 Всѣхъ Святыхъ свящешшкъ ll&mps 
Полтаті^въ; 11. Нсдѣдя 2  пиііятидссятш іцѣ свящ енншл, Виколаіі Гут~ 
т ш т ;  18. Недѣ.ш 3 по Пятндесятішдѣ священнпкъ Васылій Маучен- 
ко; 2 3 . Владпыірской Божіей Матери священиикъ М ахахш  Соколовскій. 
Въ ириходекой деркви: 2 4 . Рождсство Іоашіа Предтепіі священнпкъ Bacu- 
лій Кутщыня. Въ каведрадыюмъ соборѣ: 2 5 . Нсдѣля 4 по Пнтидесят* 
ницѣ свяіцсшшкъ Андрей Дамтпріеѵъ; 29 . Аіюстоловъ Пстра іі Павла 
свяіценникъ Фи.шнпд Coбoлeβs. Въ прпходской церкви: свящснппкі» Нн- 
колай Пантелеимоново.
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ВТ5» Х Х О Л -Ь .

В ъ  к а ѳ е д іш ь н о н ъ  собирѣ: 2 . Ік*дѣля 5  но ІІяти д о сятн и ц ѣ  гв я щ еи п п к ъ  
ß a c iu iU  ІІот т ;  9 .  Н едѣля 6  и» ІІяти дееятн и ц ѣ  протщ ирей Г а вр ѵ ш  
Ѳедоровш й;  1 6 . Н едБля 7  по ІІятп д есят іш ц ѣ  и р о т о к р е й  Ilrwr.it 
юьвскіи: 2 0 .  ІІр о р о к а  И ліи  п рото іерей  Андреіі ІІІе.ікумт ;  2 2 .  Т Ъ и-
ПМеНИТСТВО ГоСУДАРПІШ ІЬШЕРАТРПДЫ СВЯІЦСННИКЪ АндреІі BfUflHOf/rKÜt.
В ъ  приходскоЙ  д е р к в и : и р о т п к р е й  Андрей Д ю ковъ. В ъ  к*аѳ«дральв(»м*ь сімюр^: 
2 3 .  Н едѣля 8  по И я тп д сся ти п и ѣ  п р о т о к р е й  ІІиколай Атцрнмт. В ъ 
прпходскоЙ  ц ер к в н : 2 7 .  В ы и к а ги  м уч. Н антеленмопа скящ еы никъ  Вагиліи  
ßem yxoos.  В ъ  каѳед ралы іом ъ  спборѣ: 3 0 . Исдѣля 9  im  іін тидсгйты ш іЬ  
д р о то іер сй  ІІаасля С олнцш .

В Ъ  А В Г Г С Т * .

В ъ  нриходской  ц е р к в н : 6 . ІІреш фаж оніі; Г исітди е свн щ сн н н къ  М и х т ш  
Р ум янщ т . В ъ  каѳидральном ъ соборѣ: І З .  Нсдѣля 1 1 ио ІІятнд»;гнтницТ> 
и р ото ісрсй  Симеот плларіоповд; 1 5 . У с п е н т  П ресняты н Гиігйрндяцы 
п р ото іе іш й  Тимоѳеіс ІІавловз; 2 0 .  НедЪля 1 2  im  ііятид**нтниц1і свящ сн- 
и н к ъ  Ииколаи М ощ енмт ;  2 7 .  Недѣля 13  т»  І Ін т и д ^ я т н и ц ѣ  п р о т п т - 
рей  Василіи Левиндо(іскіи\ 2 9 .  У гЪ кт івен іс  гл авы  ирнрока ІІрндтечж н 
к р е сти те л я  Г о с ітд н я  Іоан н а  св я іц е іш и к ъ  Ant)jmi РіуШнгкік. Нъ ирвхпдской  
д е р к в н : с в я щ е ш ш к ъ  Георііи В олобуш .  В ъ  к а в г д р н л ы т л ъ  пн н ірѣ : 3 0 . 
Т саіш м еіш тство  Государя іім и е р л т п р а  гвніцсш інігь Ааоллот  И.іьяшпю.

в ъ  с в в с ф я в р ^ .
В ъ  к а е іа р а д і.н о н ъ  соиорѣ: 3 . НедЪля 1 4  т  1Іятидід;нтіш цЪ гняіц- н н и к ъ  

Г щ н ііі Чебопмревз; 8 .  Рож дестви И ресвяты я  Б о го р о д аи ы  свяи д-нн икъ  
В асаліи  К уницы т . В ъ  приходской ц ерквп : с в я іц ен н л к ъ  Спт /нім  
ІІш рооскій;  е в я щ е іін н к ъ  Василііі Добр(нюлы'кіи. В ъ  каѳсдрадьноаіъ 
собо ръ : 1 0 . Нидѣля п р сд ъ  Болдвиж снісиъ  ирвтиіер^й Ііт елъ ІІоналтяІи. 
В ъ  нри ходской  ц ер к ви : 1 4 . В илдвиж еит K p t-m  Г ол ш дн н  н рото іерсй  А н -  
дреіі ІЦслкишшя. В ъ  кан^дралы ю м ъ п н ш рѣ : 1 7 . Нсдѣля по Волдвндасяім 
е в я щ с ш ін к ъ  іео р ііи  В олобуш ;  2 4 .  ік д й д я  17  ио  ІІн ти д есятн яд ѣ  свя- 
ід сн и и к ъ  Іітѵлг, Четшрижшб. В ъ  дазювой ц с р к в и : 2 6 .  А нік-пии u 
Е в а н гсл и гта  Іоан п а  Б оп ччш ва р і-кторъ  ІѴ мняпріи и. iipuToir.ptri Іоаннъ 
Kpamapoas. В ъ  кааедрадьни м ъ  снііоръ: 3 0 . Ік р с ш ч у н іс  Чуд»т№ )рнаг» 0 6 -  
р ава  О зер ян скяй  Б ож іей  М аті;ря и:гь К урнж скапі .м анасты ря к ь  гор . Ъ\*и- 
ііивъ  с в я щ е н и и к ъ  Николаа Малиншіскиі.

В * ъ  О К Т Я П Р - Ь .
В ъ  яан и д р ал ы іо яъ  сікшр1>: I .  ІЬ ік р явъ  ІІр* :гвн ш н  В пгарвдицы  п р я ю Ь р г й  

Ioanns 1іижпіскіі(\ 8 .  ІЬ ц Іи я  19 im  И яти д сгн тш іц г  свящ ей н и к ъ  B a­
r iu m  И ро іщ рт к овк  1 5 . Недѣлн 2 0  т  1 іятидсрятнвці> г в я щ г и н я к ъ  
Л нколаіі Гу)пт т ю5\ 1 7 . Рлуж еиіс в ъ  п ам ять  чудгснаго сиасѵнія п тъ  
угрож авіп-.Й  « дасн и стп  П іо д а р й  Ι Ιμ ι ιε ρ α τ κ ιά , Г яіударш ни И м н к р ат гп ц ы  н 
Ц арсііой  С км ьи  с в я іц с іш и к ъ  Ти.лшмф І!уіШіс(ШЧЯ\ 2 2 .  Д ии. Ііалангкпй 
И ко н ы  Б ож іей  М атѵрн п]нітоіері:й Jlaetua Г[а.гпшігк}и. В ъ дрпхидркпй 
д іф к в и : 2 6 .  Св. В ел. Д и м д тр ія  Г олунскап ) св я іц іл ш іш ъ  Ilvmps М ш у- 
Aitns. В ъ  к а н с д р а л ы т н ъ  cooupli 2 9 .  И цЪ лн 2 2  w  И ягд д^кгп и ц Т »  сви- 
ід с н н д к ъ  Георіін Чеш т арш .



Β-ΒΡΑ II РАЗУМЪ

к * ь  н о я в і » « ь .

Въ каѳидральнолъ соборѣ: 5 . Недѣля 2 3  по Пятпдесятницѣ свищснникъ 
Ioanns Еруиьедольскій. Въ приходской дерквп: свящілшикъ Гргтрій  
Томтіеескій\ 8 . Соборъ Архистратига Михаила протоіерей Ioanns Ѳедо- 
poes. Въ каѳодралыіомъ соборѣ: 12. Недѣдя 2 4  по Пятидесятяицѣ священникъ 
Андрей Ридьтскш\ 14. Рожденіе Государини іімператрпцы свящешшкъ 
Василій Доброоольскіщ 1 9 . Недѣля 2 5  по Пятидесятпицѣ священіппіъ 
Василііь Лііхтіцкіщ  2 1 . Введеніе во храмъ Пресвятыя Богородицы 
свяіцеш ш къ Николаіі Соколовскііі; 2 3 . Велпкаго князя Алексапдра Нев- 
скаго свящешшкъ Hemps И олт ащ ш \ 2 6 . ІІедѣля 2 6  ио Пятпдесят- 
нітцѣ священішкъ Василій Ifonoes.

В Ъ  Д £ І К А Б Р - Ъ .

Въ каѳедралыіомъ соборѣ: 3 . Исдѣля 2 7  по ІІятндесятішдѣ ііротонірей 
Исшелъ Тимоѳѣев5\ 6. С вятлти я  Николая Мпръ Лпкійскихъ Чудотворца 
свящ еш ш къ Николай Иаптелеймоповз. Въ цриходской церкви про- 
тоіерей А.іексапдр?> Ѳедоровекш. Въ каѳедралышмъ соборѣ: 10. Недѣля 
2 8  но Пятндесятнііцѣ протоісрсй Симеот Илларіопоод\ 17. Недѣля Св 
Праотецъ евящеішпкъ Аполлонг Ильяшев5\ 2 4 . ІІедѣлн нредъ Рожде 
ствоиъ священнпкъ ІІавелъ Грторовгш\ 2 5 . Рождество Христово свя* 
іценникъ Апдрей Любарскгй\ 2 6 . Соборъ Пресвятыя Богородицы свя- 
іцеішикъ Апдрей Балановскт.

Епаріалышя извѣщенія.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 19-го сего ноября, В с іім и л о с т и в ѣ й ш е  со- 
плволилъ пожадовать ордспъ Св. Огаписдава 3-й степепи —  старостѣ Вос- 
кресеиской цсркви, въ  городй Харьковѣ, потолствеішолу почотному граж- 
даиипу Ивану Велитчснко— за заслуги іто духовнону вѣдомству.

—· Ііо указу Св. Сѵпода отъ 28 ноября н. г. за Λ“ 5781 въ причтъ 
Георгіевской церквп слоиоды Tlow em i, Изюмскаго уѣзда, открыты вакансіп: 
второго свящецппка и второго псаломщика, которыя ужс и замѣщеиы.

—  Свящііішіікъ Трояцкой церквп села ІІоповки, Богодуховекаго уѣзда, 
Стсфанъ Бойкооз утверждонъ помоіцнішш ъ благочянпаго 1-го округа Бо- 
годуховокаго уѣзда.

—  Свяідсняикъ Трцфонъ Богуцкгй утверждепъ пакоіюучителімъ Мара- 
хпвокаг» иароднаго учплшца Кулянскаго уѣзда.

—  Пеалошцикъ Успеиской церкви слободы Кололака, Валковскаго уѣз- 
да, Пстръ Крыжапооскій перемѣщеыъ къ цоркви седа Вабаевъ, Харьков-
г.каго уѣзда, на доджность пса.іомщика.

—  Сыііъ свящешшка ІІстръ Лобкоѳскій опредѣлепъ псиравлякидизіъ 
должность п сал и щ и ка къ ІІиколаевский церкви слиб. Ж ихора, Харьковскаго 
уѣзда.

—  16 поября унеръ заш татяы й иротоісрей Ииколаевской церквп г. 
Купянска А.іександръ Ѳоміш.



— 23 воября умеръ діакоиъ Рождество-Ііогороднчиой ік-ркви села Удъ. 
Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ Сильванскш.

— Утверждены въ должности старостъ: къ Ссргіевской ідркви сл. Ко- 
іодязной, Купяпскаго уѣзда, зеылевладБаеіп» Аидр».*й ІІорфцры-внчъ Pjm lr- 
снуль, къ I  спенскоіІ деркви г. Зыіева крестьянинъ Исидпръ Гртевъ.

— Потомственный дворяішнъ Яковз Щеюлевз по проіпенію увол*.*нъ 
«Tb долашоста церковнаѵо старосты при домовой церкви Харьковскаго еиар* 
хіальнаго жеискаго учышца, а на его нѣсто па эту должиость опредѣлснъ 
Харькивскій 1-й шьдія кутіецъ Павелъ ІІавдовпчъ Рыжовъ.

_________ _________ЛНСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ΕΙΙΛΡΧΪΙΙ. 5 1 7

и з в ѣ с т і я  и  ЗАМѢТКИ.

Содаршаніе. Общестао для достааісяія мѣстъ окончивлпгмъ sypcx вг женічигь учпб- 
ныхъ заведеніяхъ. — ІІо ловоду уѣздныхъ епархіаіышхъ уталнщныхъ говѣтовъ.— 
ІСі* волросу объ обезпеченін духовенства. — Мѣры для успѣшпой борьбы сг сеь- 
тантамп.—Состояніе церклей въ Ирнбадтійгкомъ spat.—Мошенпячсстви пря обо- 

рѣ ложертвованій на Ановъ.—Додезное объявдевіе.—Некріиигь.

24 сентября сего тода открылось въ С.-Петербѵргѣ ловое блаіхь 
творитатьное учрежденіе— ^Общество для достааіеііія мѣсгь окон- 
чившнмъ курсъ въ женскнхъ учебныхъ заведеніяхъ^, которое ми- 
лостнво приняла иодъ свое высокое ішкровительство Е я  Импера- 
торское Высочество Велпкая Княгння Екатернна Михаиловна.

Уетавъ Обіцества утвержденъ мпнистромъ внутреннихъ д+оъ 20 
марта 1888 года. Общество пмѣегь цѣдью реномендовать, пренму- 
ідественно въ провиндію, надежныхъ наставницъ, надзнрятсльняцъ, 
гувернантокъ и иреподавательницъ наѵкъ, явыковъ и искусствъ и 
способствовать окончившимъ абразованіе въ женскихъ учебныхъ 
ааведеніяхъ, илп лолучивтимъ соотвѣтствующіе диііломы,—къ ио- 
лѵченію мѣстъ II занятій.

Для достпженія у т н х ъ  дѣлей, Обідество: а) принямаеть на себя 
иосредничество между ищуідими мѣста и заіштія и предлагаюіднми 
таковыя; б) рекомендуетъ на мЬста лицъ, о которыхъ имѣегь все- 
ляюіція довѣріе свѣдѣнія; в) нригляліаетъ ігь цровиндін дамъ, поль- 
лѵющпхся особымъ довѣріемъ Общества, прннять на себя содѣй- 
c'ftiie и покровительство лицамъ, рекомендованнымъ Общсчггвочъ;
г) образуетъ аапасный кашіталъ для выдачи ссудъ н иособій до- 
стойнѣйліпмъ изъ состояіцихъ иодъ его покровительстномъ настіів- 
нпцамъ п учителвницамъ, и д) ирннимаеть на себя ходятайство о 
назначеніи, согласно суідествуюіднмъ ваконазіъ, отъ правительстпа 
пенсій тѣмъ наставницамъ, которыя не менѣе 25 лѣтъ ааннмались 
восинтаніемъ или свіѵчеиіемъ дѣтей внѣ П т р б у р г а  и ішстояино 
(»бъ утом ъ  иредставлялн въ Общество отчеты и удостовѣренія.
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Общество состонтъ изъ ыеограниченнаго чпсла члеиовъ почет- 
ныхъ, дѣйстдштельныхъ, соревнователей н сотрѵдніщъ. Члены дѣй- 
ствнтельные п соревноватедп вносятъ ежегодно по 3 р. илп едііно- 
временно не менѣе 50 р. Цѣйствительные члены участвуютъ. кро- 
мѣ того, безвозагездно своимъ трудомъ въ веденіи дѣлъ Обтцества. 
Сотруднпцамн прпзнаются окончпвпгія кѵрсъ въ женскпхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ пли получпвшія соотвѣтствующіе дпгыоиы, въ 
случаѣ принятія пхъ подъ покровптельство Общества. Сотрѵдннцы 

• вносятъ ежегодно въ кассу Обідества 1°/о іізъ. получаеыаго пми жа- 
лованья.

С])едства Общества составляются нзъ членскихъ взносовъ п по- 
жертвованій. Завѣдываніе дѣлами Общества ввѣрено Иравленію. 
Дазіскозгу Комитету н Обіцему Собранію членовъ. Правленіе въ на- 
стоящее время состоитъ изъ слѣдѵюідихъ лпдъ, назначенныхъ са- 
зюю Августѣйшею Покровительнидею Общества: сенатора, тайнаго 
совѣтнпка II. П. Семенова (лредсѣдателя), Гофмейстерішы Двора 
Е . И. В. Великой К нягини Екатерпны Михаиловны Е . ГІ. Голохва- 
стовой, супругя сенатора Ο. В. Лерхе, судругн тайнаго совѣтнпка 
барона Е . Г. Дурново, C. А. Давыдовой, дѣйствитсльнаго статскаго 
совѣтника барона 0 .  0 .  Буксгевдена (завѣдующаго дѣламн Облд·- 
ства), 0 .  К. Адеркаса (его помощипка) и П. И. Гримма (казначея).

Дамскій Кимитетъ, состояіцій язъ  12 дамъ, имѣетъ назначеніе 
рѣіиать вопросъ о возможности или нсвсшгожности рекомендадін 
лицъ, ищущихъ мѣстъ, II руководствуется прп зтомъ собранными 
относительно ыадежности иросительнпцъ свѣдѣніяші.

Свѣдѣнія этп собпраются такъ называемымн дежурнымп дамами, 
завѣдѵющимъ дѣлами н его колощшіками.

Дюкурныя дамы лоочереди дежурятъ въ конторѣ Общества, лрл- 
нпмаютъ заявлепія каиъ підуідихъ мѣстъ, такъ н нреддагающяхъ 
таковыя, собираютъ свѣдѣнія для опредѣлеиія стеиени надежиости 
н иознаній лпдъ, обращающнхся въ Общество съ просьбами о ре- 
комсндаціи, н нрпсутствують въ засѣданіяхъ Дааіскаго Комптета, 
ло дѣламъ тѣхъ иросптельницъ, о которыхъ наводнли справкпл

Для иривлеченія лровиндіальныхъ органовъ къ участію въ дѣ- 
ятельыости Обідества, оно. ші оенованін устава, дредполагаеть об- 
раіцаться къ суиругамъ пшіечнтелей учебныхъ округовъ, губерна- 
торовъ, иредводителей дворяиства, къ предсѣдательнидамъ дазіскпхъ 
благотворительныхъ обществъ п мѣстныхъ управленій К])аснаго 
Креста, къ начальппдамъ провинціальныхъ женскнхъ ѵчебныхъ за- 
веденій н вообще къ дааіамъ, пользующимся особымъ довѣріемъ



ЛПСТОКЪ ДДЯ ХДРЬК. КІІЛРХШ*

Общества ц преддагать ымъ содѣйствовать доетоженію цѣлей 0 6 - 
щества своимъ покровптатьствомъ ц участіемъ кгь рекомепдован- 
нымъ Обществомъ лицамъ.

Дежурства ддя иріема заявленій и проеьбъ будугь на первое вре- 
мя иролсходить но два раза въ недѣлю, ло средамъ и еуббота.чъ, 
тъ 5 до 5 часовъ нополуднн, въ конторѣ Обіцества, помѣщаю- 
іцейся въ С.-Петербургѣ, въ аданіи Михайловскнго дішрца (входъ 
съ Михайловской ллощади, нротивъ театра). Всѣ заявленія л ирись- 
(1 ы иринимаются безилатно.

Учрежденіе новаго Обіцеетва вызвано весыіа настоятелвною іш- 
требностью въ установленіи такого органа, который моігь 6ы ири- 
нять на себя посредничество между ищуідими мѣста и предлагаю- 
щіпги таковыя. Всѣмъ нзвѣстно, до какой стслелн бѣдствуютъ мно- 
гІя нзъ бывшихъ восиитанницъ С.-ІГетербѵргсклхъ жеыскихъ учеб- 
ныхъ заведеній, не находя для (жбя мѣсть и занятій нъ Петер- 
бѵргѣ. Между тѣмъ въ нровинція учебныя яаведенія и частныя 
лица очень часто нуждаются въ надежныхъ учительницахъ и на- 
ставнидахъ.

Для успѣиіныхъ и бежкѵгановочыыхъ дѣйетнііі Обідества необхо- 
днмо, чтобы въ немъ дшстоянно лолѵчалнсь въ достаточномъ чпслѣ 
заявленія ле только отъ иідущихъ мѣстъ, но еще болѣе и отъ л])ед- 
лаганлцихъ таковыя, особенно изъ лровинціи.

Въ зтяхъ вндахъ, Общество обращается во всѣиъ лидаііъ, же- 
лающимъ воспользоваться еію услугами или содѣйствовать ему въ 
томъ или другомъ вндѣ,—съ ирисьбою: лрлсылаті» всѣ лодоблыя за- 
нвленія, а  равно и членсьае взносы и другія пожертвованія нли 
нъ контору Общества (ло вышеозначеішому адресу), нлл къ завѣ- 
дуюідемѵ дѣлашг Общества, дѣйствитаіьному статс.кому сонѣтнику 
барону Отто Оттовичу Буксгевдену (С.-ІІетербургь, Кирочная ул.,
д. Λ* 50), лли же къ другимъ члекамъ ІІравлешя.

— ІІо поводѵ учрожденія ѵѣздш хъ отдѣленій епархіальныхъ учи- 
лищныхъ совѣтчшъ, въ <І’я;шн. Епарх. Ьѣд.» нимЬщены елѣдуиидія 
ирекрасіш я строки, которыя могуть быть весьма іголезны для всѣхъ 
Зііинтерееованныхъ въ атомъ дѣлѣ лядъ. Отнынѣ весь уснѣхъ на- 
піей возродішпейся дерковно-приходской школы будетъ завиоѣть 
отъ того участія къ дѣлу, лочлна, изобрѣтательноств, знергіл л 
ѵсердія, съ какимъ отнесутся къ нуждамъ н интересамъ школы 
уІ;здцыя отдііленія. ]>удемъ надѣяться, что оо. п])едсѣдатели л чле- 
ны отдѣтеній вложагь въ дѣло превде всего тѵ любовь и слрдеч- 
ность, безъ которыхъ не можетъ усиѣпгно развнваться инкпкос дѣло.
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тотъ трудь и заботливость, которые, не ограничиваясь сухимъ кан- 
целиризмомъ л выполненіемъ бумажныхъ формальностей, прони- 
каютъ въ саігую душу любимаго дѣла, и тотъ тагсгъ, который 
умѣетъ согласовать равносторонніе интересы, не затрогивая ни лич- 
ныхъ, нп сословныхъ самолюбій, и утилизнровать въ лользу дѣла 
всѣ жнвыя мѣстныя силы и средства. В ъ особенности важна и от- 
вѣтственна, no нашему мнѣнію, должность предоѣдателей отдѣле- 
ній. В ъ рукахъ предеѣдателя сосредоточпвататся всѣ главнѣйшізг 
нпти и нружины дѣла. Поэтому, обладая въ возможномъ совершен- 
ствѣ вы теуказанны ми к а ч ес тш ш , предсѣдателн должны заботпть- 
ся о привлеченіи участія кгь дѣлу различныхъ свѣтскихъ и пре- 
пмущественно земскихъ элементовь, а  потому доджны озаботиться 
о расширеніи своихъ общественныхъ связей въ  уѣздѣ съ цѣлш  
утплизировать ихъ въ  интересахъ дѣла. Вообще предсѣдатель дод- 
женъ, но нашему мнѣнію , видѣть лрямую свою обязанность во все- 
стороннемъ изѵченіи своего-уѣзда. H e ограничиваясь знакомствомъ· * 
съ представителями мѣстной администраціи, землевладѣльцами, чи- 
наіга городскаго и земскаго лредставитедьства и духовенства, пред- 
сѣдатель долженъ быть знакомъ съ количествомъ п распредѣлекіемъ 
народонаселенія въ уѣздѣ, съ члсломъ дѣтей ткольнаго  возраста и во- 
обще съ положеніемъ занроса тѣхъ илн другихъ мѣстностей на школь- 
ное образованіе п грамотноеть, а  также съ экономнческнмъ положе- 
ніемъ ѵѣзда и существуюіщши средствами народнаго просвѣщенія. 
Важный н серьезный трудъ собиранія такихь свѣдѣній облегчается 
участіемъ въ совѣтѣ члѳновъ различныхъ сословій и вѣдомствъ и 
въ  особенности мѣстныхъ наблюдателей, которые, поддержпвад по- 
стоянныя сношенія съ дредсѣдателемъ п, но возможности, по- 
стояино участвуя въ засѣданіяхъ совѣта, какъ его непремѣнные 
члсны, являю тся живьши свндѣтелями мѣстныхъ куждъ, условій и 
обстоятельствъ, каждый по своему наблюдательному округу. Иозво- 
лпмъ себѣ указать еще на одно драгоцѣнное качество, какое же- 
лательно было бы видѣть въ лицѣ каждаго уѣзднаго предсѣдатеія 
и которое само собою вытекаетъ пзъ правильжаго взгляда на обя- 
занность иредсѣдателя съ одной стороны в  потребности дѣла съ 
другой. Это такъ называемая <доступность> предсѣдателя. Лпда, 
обладающія этимъ простымъ, но высокииъ качествомъ, не смотря 
на важность служебнаго положенія, усердно и любезно пдутъ на 
встрѣчу каждому дѣлу, важдой нуждѣ, гдѣ бы они ни открывались 
н какъ бы нп были незначительны но своему общественному по- 
ложенію лнца, являю щ іяся представителями этихъ дѣлъ п нѵждъ.
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Оиытъ четырехлѣтняго управленія школамп еііархіальнымъ учн- 
лиіцыымъ собѢтозіъ иоказалъ, что дѣдо церковно-щшходской шко- 
лы слагаетея не изъ однихъ только круиньгхъ и ннжныхъ вопро- 
совъ, но болыяею частью изъ дѣлъ и нуждь мелкихъ, т  требую- 
щнхъ участлпваго отнотенія н безотлагательнаго ѵдовдетворенія. 
Пусть каждый иричетннкъ свободно идеть къ предсѣдателю, зная. 
что его т те н ь к о е  предпріятіе и иросьба о дѣлѣ встрѣчены бѵдуть 
съ тѣъѵь разумѣніемъ и сочувствіемъ, какія ему нужыы, а не съ 
холодною важностью сановника, едва допускающаго къ себѣ ш.*- 
важнаго нросителя, отклоняющаш нрос.ьбу илп безучасгно обѣща- 
ющаго дать ей формальное движсніе· ІІредсѣдатель, но натему 
мнѣнію, долженъ быть, ло апостолѵ, всѣиъ для всѣхъ, т. е. усерд- 
нѣйшнмъ слугою елугь Божіихъ.

— Вопросъ обь обезпеченіи духовенства оиять выступаеть на 
видное мѣсто. Архіепидаш ъ яіюславскій Іонананъ, ІНоктября, обра- 
тился къ гражданамъ г. Угличн съ воззваиіемъ объ устрийствѣ ікь 
мѣщеній для священнослѵжнтелей городскаго собора и ц«ркви клад- 
бшценской, называемой у ѵгличанъ <убогимъ долюмъ>. Оренбург- 
ское еяархіяльное лонечнтельство, съ ѵтверждеція еиискоші, U» 
августа, прсдложало всѣмъ благочиннымъ тѣхъ округовъ. въ κυτο- 
рыхъ еще не открыты щщечителыще совѣты о бфдиыхъ дѵховнаго 
яванія, йлн же лрекр&тилн свои дѣйствія, отврыть таковые н, со- 
гласно уетановлешшмъ цравилалгь ддя означенншд» совѣтовъ, на 
благочиюшческихъ съѣздахъ изыскать средства къ обезиеченію си- 
]ютъ духовнаго званія, проживаюіцихъ въ наждомъ округѣ, избрать 
членовъ совѣтовъ, и въ веденіл и представленш отчетности неу- 
клоино слѣдовать озннченнымъ правиламъ. Духовенство ряавской 
епархіи, иаботясь о своихъ престарѣлЕіхъ п болышхъ собратіяхъ, υ 
свонхъ вдовахъ п сиротахъ, несетъ очекь большія же]>твы: во в сш ь  
могательный, квартирііый ц ітгребалы ш й капитальг духовенстко 
вносигь еж етдно трияадцатую часть своего штатняго содержанія; 
при все томъ, оно ішстояыно воднуетсл елухами υ ненрочностн ка- 
ппталовъ. оообенно всиомогательшіго, и перѣдки впдить необезш*- 
ченность вдовъ, сироть и занітатныхъ собратій. ІІозтому бывшій 
въ авгѵсгіі съѣздъ зтого духовенства имѣлъ намѣреніе шікъ мож- 
по точнѣе провѣрить каи и таш , чтобы можно было вывести вѣ]»- 
іше зактюченіс о ихъ лрочности или Шілрочиости н, о )о б ]тн о  с.ъ 
зтимъ, обсудпть иравила α Кішцтіиахъ, составленныя п])ежннмъ 
съѣздомъ. Но такой ііровѣрки съѣадъ иока це моп. сдѣлать. и 
хакямъ образомъ одпиъ изъ особенно треішжііиі,ихъ духовѵиство



еиархіи вопросовъ, нмснно о нересмотрѣ правпдъ вспомогателшіго 
каш італа, не могъ быть рѣшенъ.

— Духовенство въ матеріальномъ отношеніи сравнительно хоро- 
шо обставлено въ очень не многихъ еиархіяхъ. К ъ этимъ епархіямъ 
прннадлежить, наиримѣръ, рижская. Здѣсь сельскій священникъ 
иолучаетъ жалованья 1,300 руб.; кромѣ того у  большей половины 
ирпчтовъ, юіенко у 90 изъ 165, есті» земельные надѣлы. Но въ 
иодобныхъ условіяхъ ж иветь липіь сравнительно неболыиая часті» 
православнаго дѵховенства. Окудость средствъ болышшства дѵхо- 
венства даетъ себя особенно чувствовать осиротѣвшішъ семьямъ 
духовньіхъ лпцъ. Тавь, ио заявленію <Вод. Е . В .> , послѣ смертп 
одыого свяіденника, умеригаго — замѣтимъ—уже н а  65 году отъ ро- 
ду, <весь оставгаійся реманенть п сборы съ угодій одѣнены по 
опися всего въ 220 рѵблей, п таковыхъ средствъ на содержаніе 
оставшагося по немъ семейства недостаточно и на непродолжитель- 
ное вречя» . В ъ той же епархін однимъ умершимъ пономаремъ 
оставлено семьѣ изъ семи человѣкъ имуіцества всего на 9 руб. 75 
кои., кромѣ того ка  пропитаніе 3 корда ржн и четвернкъ ироса.

К ъ  счастью, эмеритальныя кассы духовенства улрочлваются по 
немногу. Открываются н новыя змеритуры. Въ началѣ января бу- 
дущаго 1889 года бѵдетъ открыта эмеритальная касса для духо- 
венства новгородскоп еиархіи съ цѣлію обезпеченія быта заштат- 
ныхъ свящеішодерковнослѵждтелей п вообщее служащихъ въ ду- 
ховномъ вѣдометвѣ, а  также вдовъ п спротъ ихъ. Духовенство вла- 
діікавказской епархіи возбудидо ходатайство о принятіп его въ чн- 
(‘л о  членовъ ставролольской епархіальной братской кассы, наравнѣ 
съ духовенствомъ черноморскаго округа сухумской епярхіи. Воиросъ 
этотъ, согласно лостановленію правленія кассы, 13 октября, пере- 
данъ на обсужденіе благочинническпхъ съѣздовъ еиархіальнаго ду- 
ховенства. ( «Церк. Вѣстн.»).

— <День> сообщаетъ, что спедіальною комиссіею иыработано 
ноложеліе о мѣрахъ для успѣшной борьбы православыыхъ мііссі* 
онерскпхъ миссій съ молоканами, хлыстамл, баптнстами, літзгыдис- 
таш і II другямн сектантами. Мѣры эти направлены, глявнымъ об- 
разомъ, нротивъ благопріятствуюідихъ раскространенію сектъ обстои- 
тельствъ. Иризнается необходимымъ:

I) Введеніе въ кругъ преподаванія въ высшихъ и средшіхъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ облнченія сектантсшіхъ лжеученій;
2) снабженіе приходовъ, гдѣ есть послѣдователи раціоналлстнче- 
пш хъ сектъ, нѵжными для ихъ облнчительной дѣятелъностп кніі-
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гами; 3) назначеніе въ такіе приходы свяіценнпковъ. нмѣющпхъ 
достаточное богословское образованіе п доброй нравственности; 4} 
установленіе надзора за правилышмъ ппсдніемъ иконъ, дабы устра- 
иенъ былъ всякій поводъ къ нападенію на нихъ со стороны сек- 
тантовъ и о) повсемѣстное, гдѣ есть сектанты, введеніе бесѣдъ съ 
послѣднюш, съ улотребленіемъ при оныхъ общаго пѣнія молитвъ. 
исалмовъ и т. д.

Мѣры, выработашшя компшею. πυ отноіпенію къ улучшені*) 
быта иравославныхъ крестьянъ, жявущлхъ средн сектантовъ, по 
обсуждонію ихъ въ Святѣйшемъ Синодѣ, будутъ лрепровождены 
со всѣми относящимися къ нимъ даннымп на заключеніе и рас- 
иоряженіе минпстерства внутреннихъ дѣлъ.

— Еписколъ рижскій II мптавскій, воспользовавшпсь собраніемъ 
въ Гпгѣ благочинныхъ — депутатовъ XXI еиархіальнаго съѣзда, 
бесѣдовалъ съ ню ш  α нуждахъ и вообще о состоянія церковныхъ 
дѣлъ II лоложеніи духовенства въ епархіи. Епископъ говорнлъ 
между лрочимъ о сельскихъ храмахъ, что нхъ непредставитель- 
ность внѣліняя н бѣдності» внутренняя вызываютъ слезы. Нечего 
говорпть уже о молитвенныхъ домахъ в особенно о молитвенныгь 
домахъ новооткрытыхъ приходовъ, ломѣщающлхся въ наемныхъ 
тѣсныхъ и неудобныхъ избахъ. Вотъ вамъ комлата, часто тѣсная 
низкая, пе свѣтлая; впередн столпкъ—зто св. лрестолъ, въ сгоро- 
нѣ шкафъ для ризницы и для храненія св. сосгдовъ, налѣво то- 
же столикъ—это жертвеннпвъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нѣсколыю 
яконъ поетавлены въ форхѣ иконостасд, а  въ другнхъ уѣстахъ 
икопы развѣтены  ло стѣнамъ вх переднемъ углу; нконоетаса я е  
вовсе нѣгь. <Во многпхъ храмахъ, говорнлъ преосвященный, я  
вндѣлъ, что дешевыя ланикадила вясѣли безъ свѣчей, а въ нѣко- 
торыхъ вставлены маленькія свѣчи. Свѣчная продажа во многлхъ 
храмахъ саміія ничтожная. А ризница почти во всѣхъ храмахъ 
бѣдная, во хногпхъ и екудная: есть ыолптвенные дома, вх кото- 
рыхх нѣтъ ни одной траурной ризы. Нельзя сказать, чтобы пра- 
вославлые жители прибплтійскаго края были бѣднѣе другихъ лра- 
вославныхъ обнтателеЙ въ Россія; но πυ вліяніго лротестантизуа 
онп не привыкліі благотворить своимъ храмамъ, не локупають 
свѣчей, не кладуть въ кошелекъ денегь>. На какомъ языкѣ от- 
лравлять богослуженіе? Конечно, на томъ, который дозволенъ и 
утверждеяъ в ы стю іъ  началъсгвозгь какъ языкъ богослѵжебный, т.
е. для латышей—на латытскомъ, ддя зстонцевъ— на эстопскомъ. 
Віірочемъ, желатіѵіыіо было-бы, чтоби для тЪхъ и другихъ ииогда
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нѣкоторыя части богослужешя отправлялись по-славянски. Отыо- 
сительно епархіальнаго дѵховенства лреосвященный сказалъ, меж- 
ду лрочимъ, что оно, не  нсключая н исалоадиковъ, стоитъ на 
надлежащей высотѣ въ образовательномъ отнозненіи. Одобряя все 
духовенство л  въ особенности свлщенниковъ, во пля  правды, слѣ- 
дуеть указать и на нежолательныя ъъ нѣкоторыхъ изъ нихъ яв- 
лен ія. <Тутъ я> , сказалъ владыка, «разумѣю какую-то въ нихъ свѣт- 
скость и отсутствіе смлренія и кротости. В ъ отношеши къ лри- 
хожанамъ свящ еннлку отшодь не подобаетъ вести себя по барски: 
онъ долженъ быть кротокъ, обяиателенъ, доступенъ и ѵчастливъ.

— Нѣскодько времени назадъ въ нѣкоторыхъ руескпхъ газетахъ 
появнлосг» сообщеніе о получаемыхъ многюш русскпып купцами 
н сельскимп жителями письмахъ съ лрнглашеніемъ жертвовать на 
нзвѣстные монастырл на Аѳонѣ, при чемъ въ ппсьмахъ лредла- 
галось, въ виду затрудненія получать денежньтя ппсьма лзъ Рос- 
сіи въ Константинололѣ, пересылать деньгл на югя извѣстныхъ 
лнцъ, которыя л бѵдутъ отправлять ложертвованія ло назначенію. 
В ъ  письмахъ даже приводнлась н лодробная такса аа ежедневаыя 
и  еженедѣльныя ломиновенія и уломинанія въ молитвахъ именъ 
жертвователей п лхъ родственнпковъ. Находилось не ыало лицъ, 
которыя высилалл по указанному адресу свои пожертвованія. Не- 
давно оказалось, что Одесса была центромъ, куда направлялись этп 
ложертвованія. Обнаружено зто слѣдующинъ образомъ; нѣсколько 
мѣсяцевъ назадъ, агентъ Общества страхованія и тралспортирова- 
и ія  кладей <Надежда>, г. Козленко, получилъ изъ Константино- 
лоля отъ нѣкоего Ю ліуса Клейна иисьмо, въ которомъ говорилось, 
что, имѣя надобность получить деньги за  образды товаровъ изъ 
разныхъ мѣсть Россіи, онъ лрослтъ г. Козленко разрѣтиті» адре- 
совать утп  дельгн на его имя въ Одессу, съ тѣмъ, чтобы г. Коз- 
ленко отправлялъ ему лолучаемыя деньги въ Константикололь до 
востребованія, за  что л  тіредлагалъ 3 %  коммлссіонныхь. Способъ 
пересылкн денегъ такимъ иутелъ Клейнъ объяснялъ тѣмъ, что де- 
нежныя корреспондешцн въ Константинополь могутъ быть отправ- 
ляемы не пзо всѣхъ мѣетъ Россіп. Г. Козленко сперва не отвѣ- 
тилъ на это предложеніе, находя зто дѣло яелкпмъ, а  затѣмъ, но- 
лучлвъ въ августѣ повтореніе, поручплъ однолу изъ служащихъ 
отвѣтнть Клейну, что онъ согласеігь. Вс.іѣдъ затѣмъ, въ особыхъ 
конвертахъ, стали получаться изъ разіш хъ мѣстъ Россіи депьгп 
ддя переотправки въ Константннополв. Получая денежные пакетн 
для Клейна, г. Козленко былт» крайне удилленъ, что ни въ одномъ
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изъ шікетовъ не было никакихъ дѣловыхъ ппсемъ; деиьги же ирн- 
сылалнсь въ размѣрѣ 3, 5, 10 руб. и болѣе. II« въ одномъ и:гь 
пакетовъ оказалось ліісьяо, въ которомъ выражаласі» просьба по- 
молпться за такихъ то и такихъ то лпцъ. Зная, что Клейнъ но- 
лучаетъ деньги за образцы товаровъ, г. Козленко жшодозрилъ не- 
ладное и сообщилъ объ этомъ полнціп. Между тѣмъ, деньги д ія  
Іілейна нродолжалн высылаться и собралась сумма до 300 руб. 
Для обнаруженія мошенничсства и задержанія виновника, жпву- 
щаго въ Константинополѣ, не иредставлялось возможностн. Но на 
дняхъ къ г. Козленко явился <уполномоченный> торговаго дома 
<Юліусъ Клейнъ и К°>. Уиолномоченный нтогь оказалсд бывшпмъ 
одесскимъ купцомъ Смирновымъ, суднвшішся цѣсколько яѣсядевъ 
тому наяадъ іш дѣлу о составленіи подложныхъ векселей отъ име- 
ни купца Штыхнова. ІГолнція его задержала. ІІо пмѣющнмся даи- 
нымъ, для собпранія денегъ иутемъ мошенничества была органи- 
зована ш айка, которая нмѣла въ разныхъ мѣстахъ Россін своихъ 
агентовъ, сообщавшихъ адрееы заашточиыхъ лидъ въ городахъ н 
деревняхъ. {Моск. Вѣд.)·

— В ъ <Сельскомъ Вѣстнякѣ> шшечатано слѣдующее важное и 
полезное извѣстіе. Во Франціи недавно, по распоряжецію мяни- 
стра земледѣлія, выставлены по лѣснынъ и полевымъ дорогаыъ 

доски съ такими надписями:
<Ежъпитается мышами, улитками, личннкамн —животными край- 

не вредЕыми для земледѣлія. He убивайте ежей!>
<Кроіъ ііостояы по ѣстъ личнняи разныхъ вредныхъ гусенидъ. 

В ъ его желудкѣ никогда не находнлн растительной пищи. H e убя- 
вайте кротовъ!>

<ЗКаба истребляетъ каждый часъ оть 20 до 30 гусеннцъ. He 
истребляйте жабъ!>

<Хрущъ (майскій жукъ) и его лячинка—главные врагн земде- 
дѣлія. Хрущъ кладетъ GO и 100 ялчекъ, изъ которыхъ выводятся 
личпнки и новые хруіци. Убпвайте хруіцей».

«Тусеннды наносятъ странѣ вредъ милліонаыи. Только птнды 
могутъ сиравпться съ гусенпцами, такъ какъ онѣ имя питаклтя. 
і іт п ц ы - ~ ш ш >щшіцье земледѣльца. Дѣти, ие вынимайте яицъ и 
птеицовъ изъ ятичыіхъ і’нѣздъ!>

Этіі умныя правила нужіш затвердить я  ыашему сельскому на- 
селенію, которое ежегодно терпнтъ въ своемъ хозяйетвѣ огромные 
убытки отъ разпыхъ вредныхъ насѣкомыхъ. Особенни нужно бе- 
речі, птцдъ полевыхъ, главнихъ истрибятелей мышей и насѣко- 
мыхъ,—заыѣчаеіъ газета.
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Въ ночь яа 16-е ноября н. г. отъ грудной водяной умеръ по напутство- 
ванід Св. Тайнамп н Едеосвяіценіемъ духовндкъ 1-го благочинндческаго округа,
г. Купянска Нишаевской цсрквв протоіерей Александръ Григорьевичъ Ѳо- 
минъ на 66-му году отъ рожденія. Покойный. по окопчапш курса въ Харь- 
ковской дуювной сешшарін въ 1847 году во 2-мъ разрядѣ, сь 1848 года 
ироходилъ должность наставппка греческаго и церковло-славяпскаго языка 
въ Купяпскозгь духовномъ учиішцѣ, каковую должпость заннмалъ до 1871 
года. Въ 1855 году рукополояенъ во священника къ Куияпскому собору, 
В.ъ 1871 году согласио его прошенію яеремѣщснъ былъ къ Купянскойже 
Николаевской церпви съ иазначеіііемъ яа должность закпп-.іучителя въ свѣт- 
скомъ уѣздномъ училпіцѣ, каковую долишость съ усердіемъ проходплъ до 
послѣдяяго мѣсяца своей тяжкой болѣзіш. За время свосй службы бшъ наг- 
ражденъ пабедреннпкоиъ, сѵнодальною скуфіею, кампдавкою, саномъ про- 
тоіерея, наперснымъ кротомъ и сопрдчпсленъ къ ордеііу Св. Аішы 3-Й 
степени. Ймѣлъ свѣтдобропзовую медаль и наперсиый крестъ въ память 
войны 1877 и 1878 годовъ.

Покойпый протоіерей за свий кроткій н мирохюбивый характеръ, за 
точное н прнмѣрно-ревностное прохождиніе пастырской обязанностп, за 
постояпную заботу u труды по украішіІю н расширішііо своеЙ ири- 
ходской Николаевской церкви, пріобрѣлъ всеобщую любовъ и уважиыіе нс 
только отъ своихъ признателыіыхъ прихожадъ, по я всЪхъ гражданъ Ку- 
ияисяа. й лобоьь всЬхъ къ ітримѣрпо нравственпой его жизпд п пастыр- 
ской ревности о благѣ иасомыхъ выражеиа была со стороны люблвшнхъ 
его граждапъ скорбію въ началѣ его бодѣзии, л вполвѣ дошаиа ими во 
вреыя его коичииы іѣмъ, что ж; только домъ попойнаго, но я весьма про- 
сторцая пряходская его церковь ік-ыогли вмѣщать всѣхъ посѣтителей являв- 
шихся простнться съ любішызіъ пастыремъ. Погребеяіе тѣла покойоаго сс- 
виршино было 18-го ноября пятыо свящешшкаыи u треыя діакояаіш.

Послѣ лптургіп мѣстяымъ благопдшшыъ сказаио было приличние слу- 
чаю слово, а во время погребенія г. смотрдтель духовиаго учплпща поч- 
тнлъ покойдаго надгробноіо рѣчью. Огь земства возложеяъ былъ вѣпикъ па 
гробъ покойнаго. Да будетъ вѣчная шшять почпвшему!
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будетъ издаваться п слѣдующемъ 1889 г. по прежней программѣ:
1) В ъ ІІроповѣдническомъ Лпсткѣ будута ш шѣщены лоученія на 

всѣ воскресньге, празднпчные н высокоторжественные дна; а  въ 
впдѣ приложеній—u н а  разные случаи (ногребеніе, вѣнчаніе и т.
д.). 2) Иоучеш я будугь кратки, но содержательны. 3) По изложе- 
нію бѵдуть просты. 4) ІІоученія будутъ высъш іться за  мѣсяцъ до 
того временн, на которое онп назняченьг.

З а  нрежніе годы— 1882, 1883, 1884, 1885, 1886 л 1888, можно 
нолучать листокъ ло 1 рублю за годъ съ лерес.; а  за  1887 годъ (въ 
увеличен. видѣ)—no 1 руб. 50 кол. съ пересылкою-

Обращаться исключительно на имя лрофессора Кіевской духов- 
пой Академія М аіж еллііна Алекс. О лесницт ш .

ОТЪІЕРУСАЖМСКОЁ П А ТРІА РХ ІІ
Въ внду лоявлешя въ Россіи значвтельнаго чнсла шішіыхъ сборщнховъ въ поіьзѵ 
Св. Гроба Господня п св. мѣсть Палеспшы, счвтаю долгоыъ лредулредить хрн· 
столюбивыхъ благотворнтелей, что ложертвовавія въ лольэу Св. Гроба Господея 
п св. мѣеть ІІалестввы лрпннмаютпі ло улолномочію его блажепства, патріарха 
іерусалвмскаго ІІиводама, исключительло Іерусалимскато латріаршаго подаорья 
въ Моеквѣ, чт0 па Арбатѣ, архныандритомъ Мелетіеаъ, который и просить въ 
внду крайняго п аатрудннтельнаго ыатеріахытго состолпія церквн Іерусалимсвой 
въ дѣлѣ защвты лравоелавія огь пападвовъ нповѣрныхъ пропагандъ пе отказ&ть 
ей въ посильпой ломощи н пособін дія удовлетвореніа настоятельншіъ луждаиъ н 
лотребноетямъ св. аіѣсть Палестивы, гдѣ имепа благочестивыхл» жертвователей н 
будуп. поминаться во св. мѣстахъ лрославлешшхъ и освящепныхъ рожденіемъ, 
жпзпью, страданіемъ, смертью, воекресеніемъ п возпесеяіеиъ Сласятеля наліего

Гослода Інсуса Христа.
Архнмандритъ МелетІЙ.

Состолщее нодъ Августѣйшюіъ ІІокровитеіьствоыъ Великой Кня- 
гини Е к л т е ри н ы  Михдиловны Дамское Обіцество для доставленіи 
мѣстъ окончнвшимъ курсъ въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ ре- 
комендуетъ безилатно, на  ослованін тіцателько еобраш ш хъ свѣдѣ- 
н ій , н астав ітц ъ , надзирателыш цъ, гувернаитокъ п учлтелышцъ, 
и ироситъ веѣхъ шцущихъ таковыхъ обращаться съ заявленіями 
объ пмѣющихся свободныхъ мѣстахъ ъъ Иравленіе Общсства (С.-ІГе- 
тербургъ, Михайловскій Дворецъ, входъ съ Михайловской пдощади, 
противъ театра) плн къ завѣдующему дѣлами Общества, дѣйствп- 
тельному статскому совѣтнику барону Оттону Оттоновичу Вуксгев- 
дену (О.-ІІетербургъ, К нрочная ул., д. Д? 50).
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Указомъ Св. Сѵнода оть 18—81 Іхш  1884 года выписяа духовпаго атрвала 
<Творенія Св. Отцевъ> сыцшбавленіяип духовнаго содерханія сдѣлаііа обязатоль- 
ною ддя Акаіемій д Семннарін я нмѣющихъ достаточныя ередства монастырей, <:<ь 
борныхъ и цриходскихъ церквей Россійской Имлеріи.

Творенія Св. Отцевъ издаются при Московской Духовной Акадеыіи я выхо- 
.іятъ по четыре ыіиж.ки въ годъ, нзъ которьіхт» въ каждой отъ 15 до 20 дигтовг 
теаста. Въ будущемъ 1889 году въ переводной чаетн будеть прододжаемо печата- 
ігіе твореній Св. Кирндла Адексавдрійскаго. Въ прнбавленіяхъ будугь помѣщаемы 
статья, касающіяся ученія вѣры, христіапской нравствепнооти н игторш дерхви 
и сверхъ того статьи хритиао-библіографячес-кія.

Въ кондѣ важдой кннжкн будуть печатаемы журиалы собраній Совѣта Могков* 
гкой Духовной Ахадемія.

Цѣна годоваго нздапія въ Р о е с і и  ТТЯТЬ руб.тей. за граплцу ШКСТЬ руб. 
съ лересылкою.

Реданця просать гг. иногородныхъ лодпясчяковъ адресоваться es Ceptitot no- 
cads, Московской іуберніи, es рсдакцію Теореній Се. Отцсѳ*.

Изт. редащіи ТворевіЙ Св. Отцевъ хогугь быть выписьгваеяы глѣдуивсія от- 
дѣльпыя нзданія:

ЦѢНА СЪ ЛКРКСЫЛКОЙ:

Творенія Ов. Кфреыа l —ίί том. 9 p., Твор. Св. Васвдія Веляхаго 2—7 тон. 
9 p., Твор. Св. Аѳанасія Алехсандр. 3—4 т. 3 p., Тв. Св. Григорія Ииссхаго 8 
т. 12 p., Тв. Св. Исаака Снрина 1 т. 2 р. 80 κ., Т*. Св. Ккрнллв, Іерусалюс. 1т. 
I р. 50 κ., Тв. Св. Іоанна Лѣстввчниха I т. 1 р. 50 Тв. Св. Нжла Снн&Йсха- 
го 3 т. 4 р. 50 іц  Тв. Св. Исядора ІІелусіота 3 т. 4 р. 50 κ., Тв. Св. Кяяфа- 
пія Килрсхаго 0 т. 9 р.» Тв. Св. Блаженнаго Ѳеодорита 7 т. 12 p., Тв. Св. Ма· 
каріл Египетскаго 1 т. 2 p., Тв. Кирялда Алекгапдр. 8 т. 9.

Творенія Св. Отцевъ съ ігрнбавдеяіямя духовяаго содержапія за 1846 я 1847. 
оъ 1852 по 1864 годі. включительпо и за 1871, 1872, 1880, 1881, 1882, 1883, 
1884, 1885, 1886, 1887 н 1888 годы могуть бытг, пріобрѣтаехы съ ллатою за 
каждый годъ нзданія по 5 р. съ пересылкою. Прибавленія хе отдѣльно отъ Тво- 
реній Св. Отцевъ «ъ 1844 ло 1864 вкіючительно н за 1871, 1872, 18Я0. 1881 
(два тома), 1882 (два тома), 1883 (два тома), 1884 (два тома), 1885 (два тояа> 
1886 (два тома), 1887 (два тома), 1888 (два тома; годы, за казд ій  тияі. no 1 р. 
50 коп. съ перееылкой.
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ОТІСРЫТА ІІОДШІСКА НА ЖУРНАЛЪ

„  о т і р . а . і е і і е з г і е і і е с ъ “
Егл 1889 годъ.

(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦІЕЙ).

Ж у р н а л ъ  <С траніш къ> съ  о к тя б р я  1880  года  й здается  новою 
р ед ак ц іе й , іго слѣдѵтощ ей л р о гр а іш ѣ :

1) Богословскія статі.и и лзс-зѣдоваіші ло разпкмъ отраслямъ общей дерковной 
всторіи и историко-литературнаго зпанія,—прешіѵществепно въ отдіиахъ, юіѣю- 
іцихъ блнжайшее отношепіе къ Провославной Восточнои н Русской ашзни. 2) 
Отатьи, взслѣдовагал д необпародовашіые матеріалы ло всѣпъ отдѣламъ Русской 
дерковной псторіи. 3) Бесѣды, поучеігія, слова и рѣчіг лзвѣсхнѣйиіихт. лроловѣд- 
никовъ. 4) Статьн фнлософскаго содержатя по вопросалъ современной богослов- 
скоЙ жнзни. 5) Статьи лублицостпческаго содеряиівія ло выдающимся явленіямъ 
церковкой жпзнл. 0) Очерки, разсаазы, олисашл, знакомшція съ укладомъ н стро- 
емъ деркопной жизни вообще хрпстіанскихъ исловѣдапій, особенпо—съ жвзвьи 
ластырства н преимуществеішо у славяпъ. 7) Бытовые очеркп, разсказы и харак- 
тернстпав изъ области религіознаго строя н правствешшхъ отпошеній яашего 
духовепства, общесхва п лростаго народа. 8) Внутрспнее дерковное обозрѣеіе н 
хронлва епархіалыіой жязнп. 9) Инострашгое обозрітіе: важнѣйтія явленія те- 
куіцей церковно-редлгіозной жпзіга правоелавяаго и неправославнаго иіра на Во- 
стокѣ и Западѣ, особенно у славлдъ. 10) Обзоръ руссхихъ духовныхъ журналовъ 
и епархіаіьныхъ вѣдомосхей. 11) Обзоръ свѣхскихъ журналовъ, газетт> н кнвгъ; 
охчеты и отзывы о помѣщаемыхъ тавъ статьяхъ, тіФющнхъ отяошеніе къ лро- 
гразпіѣ журнала. 12) Бибдіографичесгіл н крихическіл стахьи о повыхг русскихъ 
шшгахъ духовнаго оодержалія, а также и о важнѣйпіпхъ лронзведеніяхъ вностран· 
ной богосдовской лнтературы. 13) Кгпшіая литопвеь: ежемѣсячный указахель веѣхъ 
вповь выходшдихт» русекихъ пнягъ духовиаго содержанія; кратаіе отзывы о но- 
внхъ кшігахъ. 14) Хропвка вадшѣшгшхъ дерковно-адмшгистративныхъ распоряже- 
лій и указовт.. 15) Разнын отрывочлыя нзвѣстія и замѣтки; корреспопденціл; объ- 
лвлеиіл.

Ж урналъ выходитъ ежемѣсячно, кнпгалгн отъ 10 до 12 п болѣе 
листовъ. ІГодішсная дѣна: съ нересылкою въ Россіи и доставкою 
въ С.-ТІетербургѣоШ ЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ лересы лкою . яа границу 
ВОСЕМЬ РУВЛЕЙ. Адрссоваться: въ редакціго журнала <Стран- 
никъ>, въ С.-ІІетербургѣ (Невскій ир., д. Λ* 167).

Редапторы-издатели: Л. Василъкш. — А. Попомарш.

л о о т у п и л а  в ъ  т щ к ж г  н о в а я  е н я г а :

„И свдія Х р и іа и о і  П р в і с ш л  D tp ra, № «Ощедостлі- 
н и и  р а зш з а и ",

составленяая прішѣннте.иьно къ програмзіамъ городскнхъ учплшцъ п дерповно- 
лриходскихт, школъ. Свящешшка Ѳеодора ХГиткевича. Цѣна 40 коп. На пересылку 
отъ 1 до 2 экземпл. лрилагается 20 к. Прп вылпскѣ большаго количества экзем- 
иляров*;», лересылка ио разстоітію.

Адресъ: въ Мшкча. губ. священішку Ѳ е о б о р у  М г п п ш и ч у .



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ в ѣ р а  и  т т ѵ

\

в ъ  н а с т о я щ е м ъ  г о д у '  п о  л р е ж н е м у  б у д е т ъ  с о с т о я т ь  и з ъ  
2 4  № № . д л и  д о л у м ѣ с я ч н ы х ъ  к н и ж е і г ь  и  б у д е т ъ  р а з д ѣ -  
л я т ь с я  н а  д й т г . д і й с т в й — ё ъ ^ о о о б ы и ъ  с ч е д о м ъ ^ с т р а н й д ъ ^  
д л я  і с а ж д о й  ч а с т и · '  Ц е р в й я  . д й ѣ ' ч а с т и  ' б о с т а в я т с я  д $ ъ у

'···* .· ·*. '■· лжѵ ».·=■· ·' ·' •Ήу:Н'‘ ·:.·;$·$*■·'·'
д е р к о в н а г о  о т д ѣ л а ; ·  в т о р ы я ' д в ѣ у ; ^ а с т й ^ и з ъ у ф д л 0

*Ѵѵ ' ■' '*·;· " ... -‘’ÄV '·«' ’ 1 ' “ '<·"· '.'■‘ .'і·- '
с і с а г д  о т д - ѣ л а ,  а  д я т у ю  ч а с т ь  с о с т а в и г ь  с о б №  ;й Л и с т О к і ; ' !
д л я  Х а р ь к о в е к о й  ё д а р х і и в . “ К ъ  к а ж д о й  ч а е т и  в ъ  с в о е *  
.ѵ =■ · · · ·*.* . ' :· V  '^«S

в р е м я  б у д е т ъ г п р и л о ж е н ъ .  о о р б и й '  з а г л а в н ы й  л й с т ъ і;. с ^ л
■·'· ѵ ' · ' о б о з н а ч е н і е м ъ  с т а т е й .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лиц'ь, достаішітоши.чъ \\ъ родакцію «Вѣра н Разумъ» 
сочиненія. должны быть точію оГншачасмы, а раішо и тѣ уедопіл, 'Щ 
которыхъ право исчатанія по.іучиеммхъ редакціею лнтературныхъ дро-j 
мзведеній можетъ Гшть ей уо/гуплено.

Обратная отсылка руконисей по иочтѣ ироітодится лігаіь no npefc) 
варптедъиой уплатѣ рѳдакціи нздержехь деньгами или марками.

Зііачитслміьиі нішѣненія и сокращенія въ етатьлхт» тіроттодятся шг 
согляшенію <*.ъ акторами. (

Жалоба иа пеиодучбніе какой-либо книжки журнала нреиропоадаегі; 
ся въ редакцію съ обояиачекіемъ напечатаннаги на адресѣ нумера:-йі 
съ пркложеніемъ удоетовѣренія мѣстной почтовой. конторы въ то щ і 
что кігижка жураала дѣйствительно не была получена конторого..

■ ·** · 4 τ'·
0 першѣнѣ адреса редакщя извѣщается своевременно, при чомъ соѣ-·; 

дуетъ обозначать, яапечатаяний вт> прежнемъ адресѣ. иумеръ,
Носиліш, пнсъма, деньги я вообще веякуго коррт(оиденцік> редадаз̂  

проситъ вышдать по сдѣдуіощему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зДавіе’
*. V? '· \>

Харъмвской Духсвнсй Ссминагіит въ редакцію журнала „Вѣра и Разу*сь*,;

Контора редакцш открыта ежеднеяно оть н-ми до З-хъ часовт> лім-- 
лолудші; въ ято-же врсмя возможны и ллчныя объясненія ііо -дѣжш>Ь'’ 
редакцін. .

9 Р е д а щ г л  с ч г т а е т ъ  н в о б х о д и м и м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и щ ·  

п о д п и с ч ш о в ъ ,  ч т о б и  о н и  д о  к о н ц а  г о д а  т  п е р е п л с т а л и  с в о и щ  

к н и ж е к ъ  ж у р н а л а , т і т  п а к ъ  п р и  о к о н ч а н г и  г о д а ,  с ъ  о т с ы л к т  

п о с л ѣ д н е й  к н п ж к и ,  и м ѵ ѵ у д у т ъ  т с л а н ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л п с т ы , с ъ  т о ч н и м ъ  о б о з н т е н і е м ь  

с т а т е й  и  с т р а и и ц ъ .

0'бъявленія прнниматотся зя строку лли міісто строкн, за одвнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Х*ірькопской Духовной 
Семнпаріи, ДротоіереЙ Іоаннъ Нратировъ.


